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OCENA POTRZEB | PRIORYTETOW UDROZNIENIA CIAGLOSCI
MORFOLOGICZNEJ RZEK NA OBSZARACH DORZECZY W KONTEKSCIE
OSIAGNIECIA DOBREGO STANU | POTENCJALU EKOLOGICZNEGO JCWP

Red. Jan Btachuta, Wiestaw Wisniewolski, Jozef Zgrabczynski, J6zef Domagata

. WSTEP
Opracowanie zrealizowano na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej poprzez

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, a sfinansowane zostato przez Narodowy

Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Celem opracowania jest okreslenie

obiektywnych ekologicznie potrzeb i priorytetéw odtwarzania ciggtosci morfologicznej ciekéw

naturalnych poprzez ich udraznianie na obszarach dorzeczy oraz identyfikacja zakresu
indywidualnych dziatan ukierunkowanych na zlikwidowanie brakéw ciggtosci morfologicznej

w dorzeczach, w zakresie umozliwiajgcym osiggniecie dobrego stanu / potencjatu ekologicznego

wiasciwych Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych (JCWP), wraz z okreSleniem priorytetdw,

indywidualnych kosztow poszczegdlnych dziatan dla odtworzenia ciggtosci oraz kolejnosci ich
realizacji, ukierunkowanej na uzyskanie optymalnego efektu ekologicznego w obszarach
poszczegdlnych dorzeczy.

Przedktadane opracowanie, zgodnie warunkami okreslonymi przez Zamawiajacego, obejmuje:

¢ Identyfikacje typologiczng wystepujgcych w przesztosci w ciekach naturalnych organizmoéw
i abiotycznych elementéw naturalnych ekosystemdéw wodnych, wrazliwych na brak ciggtosci
morfologicznej i wskazanie tych, ktorych restytucja lub poprawa stanu obecnie i w przysztosci
w warunkach naturalnych jest mozliwa i uzasadniona.

¢ Identyfikacje typologiczng wystepujacych obecnie w ciekach naturalnych organizméw
i elementéw abiotycznych naturalnych ekosysteméw wodnych, wrazliwych na brak ciggtosci
morfologiczne;.

e Charakterystyke w/w zidentyfikowanych (wystepujgcych obecnie i przewidzianych do restytucji)
organizmow i elementdw abiotycznych naturalnych ekosysteméw wodnych wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej, ze szczegélnym uwzglednieniem morfologicznych potrzeb
i uwarunkowan ich migracji lub poprawy stanu.

e Wskazanie, w ramach zidentyfikowanych wyzej organizméw i elementéw abiotycznych
naturalnych ekosystemdédw wodnych wrazliwych na brak cigglosci morfologicznej
(wystepujacych obecnie i przewidzianych do restytucji) tych, dla ktérych uwzglednienie
wymogoéw ciggtosci morfologicznej jest konieczne jako jeden z warunkéw dla zdefiniowania

dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego JCWP, wraz z okreSleniem wymaganych przez nie



warunkdéw (parametréw) ciggtosci morfologicznej, ktére nalezatoby przyjaé jako odpowiadajace
dolnej granicy dobrego stanu lub potencjatu.

Wskazanie, w analizowanych dorzeczach, tych ciekdéw naturalnych lub ich odcinkéw, na ktérych
uwzglednienie wymagan zidentyfikowanych organizméw oraz elementéw abiotycznych
ekosystemow wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej jest konieczne w kontekscie
wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu ekologicznego JCWP, wraz z okresleniem
wymagan liniowej ciggtosci (w kontekscie zakresu i kierunku migracji lub poprawy stanu) dla
poszczegdlnych organizmoéw lub elementdw abiotycznych ekosystemdéw wodnych.

Wskazanie, wsrdd tych ciekdw naturalnych lub ich odcinkdw, na ktérych uwzglednienie
wymagan zidentyfikowanych organizméw oraz elementdw abiotycznych ekosysteméw
wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej jest konieczne w kontekscie wymagan
osiggniecia dobrego stanu i potencjatu ekologicznego JCWP, ciekdéw naturalnych szczegdlnie
istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizmoéw
oraz elementéw abiotycznych ekosysteméw wodnych wrazliwych na brak ciggtosci
morfologicznej, stanowigcych m.in. najwazniejsze korytarze migracyjne i bedacych tarliskami
i miejscami dorastania form mfodocianych, ktére miatyby priorytet w udraznianiu juz
istniejagcych przeszkdd na trasie wedrowki ryb oraz mogtyby by¢ objete specjalnymi
ograniczeniami w korzystaniu i ochrong przed niekorzystnymi zmianami hydromorfologicznymi.
Identyfikacje na podstawie materiatéw otrzymanych od Zamawiajgcego w formie tabelarycznej
przeszkéd (zabudowy poprzecznej) decydujgcych o braku ciggtosci morfologicznej na
zakwalifikowanych (do konsultacji) ciekach naturalnych lub ich odcinkach, na ktdrych
zachowanie ciggtosci morfologicznej jest warunkiem dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego JCWP w ich zlewni i charakterystyka zidentyfikowanych przeszkaod.

Wskazanie mozliwych do zastosowania rozwigzan ukierunkowanych na likwidacje lub
ograniczenie braku ciggtosci morfologicznej w zakresie niezbednym do osiggniecia dobrego
stanu lub potencjatu ekologicznego JCWP.

Kategoryzacje szlakow migracji ryb wedrownych dwu- i jednosrodowiskowych (I, Il i Ill rzedowe
szlaki migracji), okreslajagcg ich znaczenie dla restytucji ryb wedrownych z uwzglednieniem
wyznaczonych ichtiologicznych korytarzy ekologicznych oraz ciekéw naturalnych szczegélnie
istotnych dla zachowania ciggtosci morfologiczne;.

Opracowane dla kazdego dorzecza indywidualne propozycje rozwigzan, wykonalnych
technicznie i optymalnych z punktu widzenia, uzyskania na wskazanych ciekach naturalnych

dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego JCWP, przeznaczonych dla zidentyfikowanych



populacji organizméw oraz elementdw abiotycznych ekosystemdédw wodnych wrazliwych na
brak ciggtosci morfologicznej.

Wskazanie dla kazdego dorzecza propozycji wykonalnych technicznie rozwigzan dla kazdego
obiektu (dziatan, obejmujgcych najlepsze, mozliwe techniczne i ekonomicznie uzasadnione
warianty), likwidujgcych braki ciggtosci morfologicznej na ciekach naturalnych lub ich
odcinkach, na ktérych uwzglednienie wymagan zidentyfikowanych organizméw oraz
elementéw abiotycznych ekosysteméw wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej
jest niezbedne w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu ekologicznego
JCWP - innych niz zakwalifikowanych jako szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci
morfologiczne;.

Okreslenie dla kazdego dorzecza kosztéw koniecznych wszystkich indywidualnych dziatan
likwidujgcych braki ciggtosci morfologicznej, niezbednej dla zidentyfikowanych organizméw
i elementéw abiotycznych na wskazanych ciekach naturalnych lub ich odcinkach w zakresie
niezbednym dla osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu JCWP, z rozbiciem kosztéw na
rzekach zakwalifikowanych jako szczegélnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej i na

pozostate.

1. Metodyka pracy

1.1. Etapy opracowania

Catos¢ opracowania zostata zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego podzielona na dwa etapy:

Etap | obejmowat analize wszystkich dostepnych danych, zaréwno otrzymanych od
Zamawiajgcego (RZGW) jak i bedacych w posiadaniu Wykonawcy oraz innych pozyskanych
w instytucjach zwigzanych z administracjs wodami. Efektem Etapu | byto przedstawienie
teoretycznych podstaw opracowania, a nastepnie przekazanie wykonanej dokumentacji do
konsultacji z instytucjami zwigzanymi z administracjg wodami.

Etap Il obejmowat wiasciwe prace zwigzane z opracowaniem danych uzyskanych w Etapie |
i konsultacjach. W ramach wykonywanych prac przeprowadzono wizje terenowe wszystkich
przegréd zlokalizowanych na uprzednio wyznaczonych ciekach szczegdlnie istotnych dla
zachowania ciggtosci morfologicznej. Wizje terenowe obejmowaty ogdlny przeglad budowli,
okreslenie rzeczywistej lokalizacji z wykorzystaniem systemu GPS, inwentaryzacje istniejgcych
przeptawek, wykonanie dokumentacji fotograficznej, ustalenie optymalnej lokalizacji i typu
przeptawki (w przypadku jej braku lub niewtasciwej konstrukcji/umiejscowienia). W trakcie prac
pozyskano réwniez mapy orientacyjne i zdjecia satelitarne oraz fragmenty dokumentacji

technicznych dla poszczegdlnych przegréd. Wizje terenowe realizowato tacznie 12 oséb



(6 zespotow), ktére przejechaty w tym celu ponad 70 tys. km. Po uzyskaniu kompletu danych

przystapiono do ich ostatecznego opracowania, ktére obejmowato min.:

Analize uwag uzyskanych w trakcie konsultacji,

Obrobke danych GIS z utworzeniem geobazy wigcznie,

Analize techniczng, ichtiologiczng i ekonomiczng proponowanych rozwigzan
technicznych budowy/przebudowy przeptawek,

Redakcje i sktad opracowania.

W celu wytypowania ciekéw naturalnych szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci

morfologicznej, dokonano syntezy informacji czerpanych ze irédet opisujacych wystepowanie

dwusrodowiskowych gatunkéw ryb wedrownych w obecnych granicach terytorialnych Polski.

Wykorzystano:

publikacje naukowe i popularnonaukowe traktujgce o historycznym i wspotczesnym
zasiegu wystepowania ryb;

niepublikowane opracowania oraz wyniki badaf Instytutu Rybactwa Srédlagdowego,
Uniwersytetu Szczecinskiego, WWF Polska;

materiaty rybackich uzytkownikdw wdd (operaty rybackie, statystyki odfowow
gospodarczych i wedkarskich, rejestry zarybiania);

materiaty informacyjne o realizacji ,,Programu restytucji ryb wedrownych w Polsce”
oraz ,Planie gospodarowania zasobami wegorza w Polsce”;

wywiady z rybakami i wedkarzami.

Analizy dokonano w podziale na obszary dorzeczy znajdujgce sie na terytorium Polski, tj. Wisty,

Odry, Dniestru, Dunaju, Jarft, taby, Niemna, Pregoty oraz Swiezej (w obszarze dorzecza Uecker brak

jest znaczacych ciekéw). Uwzgledniajgc znaczenie ponadregionalne oraz regionalne poszczegdlnych

rzek wydzielono gtéwne korytarze migracyjne, ktére prowadzg do obszaréw tarliskowych oraz

stanowig trasy migracji zstepujacych ryb wedrownych. Podstawe metodyczng przeprowadzonej

analizy, ktéra doprowadzita do wyboru rzek priorytetowych stanowity nastepujace kryteria:

Ekologiczna ciggtosc rzek = dostepnosc siedlisk.

Migracje ryb jako warunek zachowania gatunkdw i ich lokalnych populacji.

Zagrozenia na szlakach migracji (zabudowa poprzeczna, regulacje, energetyka wodna).
Uwarunkowania prawne.

Program restytucji ryb wedrownych oraz Plan gospodarowania zasobami wegorza

w Polsce.



Wymienione kryteria pozwalaja nie tylko na wytypowanie rzek szczegdlnie istotnych
(priorytetowych) dla dwusrodowiskowych ryb wedrownych, lecz réwniez rzek oraz ich odcinkéw
istotnych dla rozwoju potamodromicznych gatunkéw ryb rzecznych. Jest to waine ze wzgledu na
potrzeby ochrony biocenoz rzek, ktére wprawdzie nie s juz dostepne dla ryb wedrownych lecz
nadal zachowaty bardzo wysokie walory przyrodnicze. Przektadem takim moga by¢ chociazby
zlewnia Sanu powyzej Zbiornika Solinskiego, czy tez Dunajca powyzej Zbiornika Roznowskiego.

W procesie decyzyjnym wyznaczania rzek priorytetowych ze wzgledu na ochrone ryb, fakt obecnosci
przegradzajacych rzeke pietrzen oraz elektrowni wodnych posiada istotne znaczenie. Wymaga
bowiem wypracowania kompromisu pomiedzy dotychczasowymi formami uzytkowania
a potrzebami ochrony. Zachowanie dotychczasowych uzytkowych funkcji zlokalizowanych na rzece
obiektéw, ktore zaktdcajg lub uniemozliwiajg migracje ryb, wigze sie bowiem z koniecznoscia ich
udroznienia w celu zapewnienia swobody i bezpieczenstwa wstepujgcych i zstepujacych migraciji

ryb.

1.2. Organizacja pracy

Opracowanie wykonane zostato przez wytoniony w ramach Konsorcjum Zespét Autorski.
Realizacja opracowania postepowata zgodnie z okreslonymi w specyfikacji umowy etapami, a postep
prac oceniany byt przez powotany na potrzeby realizacji Zespét Monitorujacy, ztozony
z przedstawicieli Regionalnych Zarzagdéw Gospodarki Wodnej oraz Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej. Catos¢ pracy koordynowana byta przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

1.3. Skfad zespotéw autorskich
Opracowanie wykonane zostato przez Konsorcjum, utworzone przez:
o Biuro Projektéw Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL
Sp. z 0. 0 w Poznaniu - lider konsorcjum;
¢ Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie, oddziaty we Wroctawiu, Krakowie
i Poznaniu;
o Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie im. Stanistawa Sakowicza.
Cztonkowie konsorcjum zapewnili udziat w pracach specjalistéw podzielonych na dwa zespoty — do
rozwigzywania problemow obszaréw dorzeczy Wisty, Dniestru, Dunaju, Jarft, Pregoty, Niemna,
Swiezej, dalej zespét WISLA oraz do rozwigzywania probleméw obszaréw dorzeczy Odry i taby, dalej

zespot ODRA. Podstawowy sktad zespotdw przedstawiono ponize;.

Funkcja w zespole Zespot WISEA Zespot ODRA

Ichtiolog Wiestaw Wisniewolski Ryszard Bartel



Funkcja w zespole

Ichtiolog

Biolog

Biolog

Biolog

Gospodarka wodna — melioracje
Gospodarka wodna — melioracje
Gospodarka wodna — melioracje

Ochrona $rodowiska

Zespot WISEA
Witold Biatokoz
tucjan Chybowski
Krzysztof Kukuta
Pawet Prus

Jozef Zgrabczynski
Jan Preibisz
Andrzej toza

Krzysztof Kulesza

Zespot ODRA
Piotr Debowski
Jézef Domagata
Jan Bfachuta
Andrzej Witkowski
Krzysztof Paszczak
Marcin Pawtowski
Julian WoliAski

Joanna Picinska-Fattynowicz

Ochrona $rodowiska/informatyka Matgorzata Barszczynska Damian Zgrabczynski

Ochrona $rodowiska/informatyka Celina Rataj Danuta Kubacka

Sktad zespotdéw zostat juz po przystapieniu do opracowania zadania poszerzony
0 nastepujgce osoby: Urszula Bromirska i Danuta Rodewald-Kapella (sktad i weryfikacja danych oraz
korespondencja); Krzysztof Drozdzyrski i Michat Ludwiczak (opracowania GIS); Jarostaw Rosa
(biezaca koordynacja prac, pozyskanie danych, analizy szczegétowe obiektow) Jakub Dtuzewski,
Piotr Hausa, Barttomiej Majewski, Bartosz Matolepszy (prace terenowe); Karol SlisiAski (prace
terenowe, analizy szczegdtowe obiektéw).

Dla rozwigzywania ogdlnych problemdw, dotyczgcych wszystkich obszaréw dorzeczy
z zespotéw wykonawcdw wybrano Zespot konsultacyjno-redakcyjny, weryfikujgcy merytorycznie
i nadzorujacy przebieg prac w sktadzie Jozef Zgrabczyniski, Jan Btachuta, Wiestaw Wisniewolski
i Jozef Domagata. Zespdt konsultacyjno-redakcyjny, nadzorujac i koordynujgc prace obu zespotéw

(dla Wisty i dla Odry), byt odpowiedzialny réwniez za redakcje opracowania tekstowego.

1.4. Sposdb nadzoru realizacji pracy

W celu zapewnienia statego nadzoru nad realizacjg pracy powotany zostat Zespot
Monitorujgcy, w sktadzie ktérego znaleili sie przedstawiciele poszczegdlnych Regionalnych
Zarzagdow Gospodarki Wodnej oraz przedstawiciel Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W miare
postepujacych prac, wyniki byty sukcesywnie przygotowywane i przedstawiane do oceny Zespotu

Monitorujgcego, a nastepnie omawiane na cyklicznie organizowanych spotkaniach.

1.5. Lista skrotow
JCWP - jednolita cze$¢ wdd powierzchniowych
SCW - sztuczna cze$¢ wod
SZCW - silnie zmieniona czes¢ wod
SCWP - scalona cze$¢ wdd powierzchniowych

RDW — Ramowa Dyrektywa Wodna
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RZGW — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

KZGW — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

JZZW - jednostka zarzgdzania zasobami wegorzy

IRS — Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1.6. Stowniczek pojec z zakresu biologii

Anadromiczne - patrz ryby anadromiczne.

Diadromiczne — patrz ryby diadromiczne.

Epipotamon — gérna cze$¢ dolnego biegu rzeki; patrz kraina brzany.

Epiritron — gérna czes¢ gornego biegu rzeki; patrz kraina pstraga (gérna).

Gatunek introdukowany - gatunek celowo wprowadzony (najczesciej w celach hodowlanych) poza
naturalny obszar wystepowania.

Gatunek rezydentalny — gatunek nie przemieszczajacy sie w rzece na duze odlegtosci. Jego migracje
sg ograniczone do krdtkich, najwyzej kilkukilometrowych wedréwek dyspersyjnych lub
koncentrujacych (synonim gatunek stacjonarny).

Gatunek stacjonarny — patrz gatunek rezydentalny.

Gatunek zawleczony - gatunek przypadkowo wprowadzony poza obszar naturalnego
wystepowania.

Hypopotamon - dolna czes¢ dolnego biegu rzeki; patrz kraina jazgarza.

Hyporitron — dolna czes¢ gérnego biegu rzeki, patrz kraina lipienia.

Ichtiofauna — patrz rybostan.

Kraina brzany — odcinek rzeki, w ktérym warunki fizykochemiczne sg dogodne dla reofilnych
karpiowatych, gatunkiem przewodnim w tej krainie jest brzana (czesto wystepuje w niej jeszcze
lipied). W podziale rzeki nie uwzgledniajagcym ryb kraina brzany odpowiada gérnej czesci biegu
dolnego, czyli epipotamonowi.

Kraina jazgarza — odcinek rzeki, w ktérym warunki fizykochemiczne sg dogodne dla jazgarza i fladry,
ktorym mogg towarzyszy¢ wszedobylskie karpiowate, gatunkiem przewodnim w tej krainie s
jazgarz i fladra. W podziale rzeki nie uwzgledniajgcym ryb kraina jazgarza odpowiada najnizszej
czesci biegu dolnego, czyli hypopotamonowi.

Kraina leszcza — odcinek rzeki, w ktérym warunki fizykochemiczne sg dogodne dla karpiowatych
wszedobylskich, ktorym moga towarzyszyé, czesto w znacznej liczebnosci karpiowate reofilne,
gatunkiem przewodnim w tej krainie jest leszcz. W podziale rzeki nie uwzgledniajgcym ryb kraina
leszcza odpowiada Srodkowej czesci biegu dolnego, czyli metapotamonowi.

Kraina lipienia — odcinek rzeki, w ktérym warunki fizykochemiczne umozliwiajg zycie lipieniowi
i karpiowatym reofilnym, czesto wystepuje w niej jeszcze pstrag, gatunkiem przewodnim w tej
krainie jest lipied. W podziale rzeki nie uwzgledniajgcym ryb dolna kraina pstragga odpowiada dolnej
czesci biegu gornego, czyli hyporitronowi.

Kraina pstraga (dolna) — odcinek rzeki, w ktérym warunki fizykochemiczne umozliwiajg zycie
pstrggowi i gatunkom towarzyszagcym (gtowaczom, lipieniowi, strzebli potokowej), gatunkiem
przewodnim w tej krainie jest pstrag i strzebla potokowa. W podziale rzeki nie uwzgledniajgcym ryb
dolna kraina pstraga odpowiada srodkowej czesci biegu gérnego, czyli metaritronowi.
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Kraina pstraga (gorna) — odcinek rzeki, w ktorym warunki fizykochemiczne umozliwiajg zycie tylko
pstraggowi (ewentualnie pstragowi i glowaczom), gatunkiem przewodnim w tej krainie jest pstrag.
W podziale rzeki nie uwzgledniajgcym ryb gdérna kraina pstraga odpowiada najwyzszej czesci biegu
gornego, czyli epiritronowi.

Metapotamon — Srodkowa czes¢ dolnego biegu rzeki; patrz kraina leszcza.

Metaritron — srodkowa czes¢ gérnego biegu rzeki; patrz kraina pstraga (dolna).

Potamodromiczne — patrz ryby potamodromiczne.

Przywrdcenie — udane osadzenie gatunku na obszarze, ktéry niegdys byt czescia jego historycznego
zasiegu i na ktérym zostat wytepiony lub wyginat. Synonim udanej restytucji.

Restytucja — préba osadzenia gatunku na obszarze, ktéry niegdys byt czescig jego historycznego
zasiegu i na ktorym zostat wytepiony lub wyginat. Przywrdcenie jest w pewnym sensie synonimem
restytucji, ale zaktada pomysiny efekt osadzenia.

Rybostan — wszystkie gatunki ryb zamieszkujace wody okreslonego dorzecza lub zlewni (synonim:
ichtiofauna).

Ryby anadromiczne - ryby diadromiczne, ktére na okres rozrodu wedrujg z morza do wod stodkich.

Ryby ariadnofilne — odkfadajg ikre do gniazda zbudowanego z rodlin (stad czesto s3 zaliczane do
fitofilnych) zlepionych wydzieling nerek samca.

Ryby diadromiczne — ryby, ktére odbywajg wedrédwki miedzy morzami lub estuariami a wodami
stodkimi, poniewaz cze$¢ swego zycia spedzajag w wodach morskich, a czes¢ w wodach stodkich
(patrz ryby dwusrodowiskowe)

Ryby dwusrodowiskowe — ryby, ktdre czesé¢ swego zycia spedzajg w wodach stonych, w morzach lub
estuariach, a cze$¢ w wodach stodkich. Ryby dwusrodowiskowe odbywajg wedréwki diadromiczne,
s rybami diadromicznymi.

Ryby eurytopowe — ryby, ktére moga sie rozmnazac i osigga¢ duze liczebnosci zaréwno w rzekach
jak i w wodach stojgcych (synonim: ubikwistyczne, wszedobylskie).

Ryby fitofilne — odkfadaja ikre na roslinach w wodzie stojgcej lub wolno ptynacej.
Ryby fitolitofilne — odkfadajace ikre zaréwno na dnie kamienistym jak i na roslinach.
Ryby katadromiczne — ryby diadromiczne, ktére na okres rozrodu wedruja z wéd stodkich do morza.

Ryby litofilne — odktadajg ikre na podtozu kamienistym, w wodzie bogatej w tlen. Mozna wsréd nich
wyrézni¢ ukrywajgce ikre (minogi, fososiowate, lipien) i nieukrywajgce (karpiowate). Specyficzng
grupe tworzg wsrod ryb litofilnych gtowacze, odktadajgce ikre pod kamieniami na ich spodniej
stronie, takie ryby noszg nazwe speleofilnych.

Ryby ostrakofilne — odktadajg ikre do jamy skrzelowej matzy.

Ryby pelagofilne — ryby, ktérych ikra (odkfadana na rdéiny substrat) w czasie rozwoju unosi sie
w toni wodne;.

Ryby pelagolitofilne — odktadajg ikre na kamienistym lub zwirowym podtozu, w trakcie rozwoju ikra
czesto sie odkleja i dryfuje blisko dna z pradem.

Ryby potamodromiczne — ryby, odbywajgce wedrédwki dyspersyjne lub koncentrujgce w obrebie
systemu rzecznego, czasem na duze odlegtosci (jaz nawet ponad 100 km).

Ryby pradolubne — ryby, odbywajgce tarto w rzece i osiggajgce w rzekach wieksze zageszczenie
(synonim: ryby reofilne).
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Ryby psammofilne — odkfadajg ikre na piaszczystym dnie, na samym piasku lub na korzeniach roslin
w wodzie ptynacej.

Ryby reofilne — patrz ryby pradolubne.

Ryby stagnofine — ryby, osiggajace najwieksze zageszczenia w wodach stojacych.

Ryby ubikwistyczne — patrz ryby eurytopowe.

Ryby wszedobylskie — patrz ryby eurytopowe.

Smolt — stadium rozwojowe tososiowatych, w ktérym dwu- trzyletni narybek sptywa do morza.

Translokacja — zamierzone i przeprowadzone za posrednictwem cztowieka przemieszczenie dzikich
osobnikow w obrebie obszaru wystepowania gatunku.

Uzupetnienie — dodanie osobnikéw do istniejacej populacji tego samego gatunku. Synonimy:
wzmocnienie, zasilenie.

Wedrdéwki anadromiczne — wedréwki diadromiczne, w ktérych dojrzate ryby wedruja z morza lub
estuarium do wod stodkich na tarto.

Wedrdéwki diadromiczne — wedrdwki miedzy morzami lub estuariami a wodami stodkimi.

Wedréwki dyspersyjne — wedrowki rozpraszajgce, najczesciej w poszukiwaniu pokarmu.
W mniejszej lub wiekszej skali wedréwki dyspersyjne odbywajg wszystkie ryby rzeczne.

Wedréwki katadromiczne — wedréowki diadromiczne, w ktérych dojrzate ryby wedrujg na tarto
z wdd stodkich do morza lub estuarium.

Wedréwki koncentrujace — wedréwki, podczas ktdérych ryby grupujg sie w wieksze (z ryb typowo
rzecznych $winka, brzana, jaz, lipien, pstrag potokowy, z ryb wszedobylskich ptoc) lub mniejsze
(bolen, klen) stada. Wedrdwki koncentrujgce zachodza przede wszystkim w okresie rozrodu.

Wedréwki potamodromiczne — wedréwki o réinym zasiegu i podejmowane w réznym celu
odbywane przez ryby w wodach jednego dorzecza.

Wzmochienie — patrz uzupetnienie.

Zasilenie — patrz uzupetnienie.
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2. Charakterystyka dotychczasowych opracowan

2.1. Wojewddzkie programy udrazniania rzek
Informacje przedktadane w opracowaniu odpowiadajg tresci informacji zawartych w wojewddzkich
programach udroznienia rzek.
Opracowania te charakteryzuje wieloaspektowosé oraz bardzo zréznicowany zakres ujmowanych
nimi informacji. Obok standardowo przedstawianej w nich sieci hydrograficznej, podawane sg
informacje o stanie czystosci wod w aspekcie ich przydatnosci do bytowania ryb oraz
charakterystyka gatunkowego sktadu zasiedlajacej te wody ichtiofauny. Wyrdzniany jest przy tym
stan aktualny oraz stan historyczny wystepowania gatunkéw, co ma miedzy innymi zwigzek
z prowadzonymi pracami nad ich restytucja. Na tle tych informacji przedstawiany jest stan
zabudowy hydrotechnicznej ciekéw, z podaniem kilometrazu lokalizacji przegrody, jej wysokosci,
obecnosci przeptawki oraz oddziatywania pietrzenia w odniesieniu do mozliwosci migracji ryb.
Dopiero wodwczas nastepuje analiza potrzeb udroznienia oraz sposobu jego realizacji,
z zaznaczeniem priorytetu dziatania oraz oczekiwanych efektow udroznienia. W czesci programow
zamieszczona jest rowniez charakterystyka mozliwych do zastosowania urzadzen migracyjnych,
a takie bywajg zawarte wytyczne dotyczace budowy i remontu budowli hydrotechnicznych
w wodach istotnych dla bytowania i wedrowek ryb. Sg jednak rowniez programy (woj. podlaskie),
ktére poswiecone sg gtownie zagadnieniom retencji i rolniczego wykorzystania wéd, a potrzeby
migracji wraz z charakterystykg koniecznych do udroznienia budowli hydrotechnicznych stanowiag
w nich jedynie niewielki fragment. S3 wreszcie opracowania (woj. dolnoslgskie), ktére pomimo
szczegbtowego przedstawienia potrzeb ochrony i przystosowania rzek dla rozwoju ryb
dwusrodowiskowych, nie zostaty dotychczas zatwierdzone przez Sejmik Wojewddztwa.
Wobec wieloaspektowosci tematycznej oraz niejednorodnosci istniejgcych zatwierdzonych i nie
zatwierdzonych programoéw, na potrzeby przedktadanego obecnie opracowania wykorzystywano
przede wszystkich te fragmenty raportow, ktdre odnoszg sie do charakterystyki ichtiofauny oraz
koniecznosci / braku koniecznosci udroznienia rzek. Wtasnie te elementy sg bowiem decydujace
w aspekcie osiggniecia dobrego stanu ekologicznego, wzglednie dobrego potencjatu ekologicznego.
Do przygotowania opracowania wykorzystano nastepujgce zatwierdzone i nie zatwierdzone
programy wojewddzkie.

®  Program budowy przeptawek dla ryb na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego —

zatwierdzony.
®  Program udroznienia rzek wojewddztwa pomorskiego — zatwierdzony.
®  Program ochrony i rozwoju zasobow wodnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

(udroznienie rzek dla ryb dwusrodowiskowych) — zatwierdzony.
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* Wojewddzki program ochrony zasobéw wodnych dla wojewddztwa Swietokrzyskiego ze
szczegélnym  uwzglednieniem  restytucji i ochrony ryb  dwusrodowiskowych,
jednosrodowiskowych i bezkregowcdw wodnych oraz udroznienia rzek — zatwierdzony.

® Program ochrony i rozwoju zasobow wodnych wojewoddztwa mazowieckiego ze
szczegélnym  uwzglednieniem udroinienia rzek dla ryb dwusrodowiskowych —
zatwierdzony.

®  Program udroznienia wod ptyngcych dla celéw rybactwa w wojewddztwie lubuskim na lata
2005-2020 — zatwierdzony.

® Wojewddzki program ochrony i rozwoju zasobdw wodnych wojewddztwa podkarpackiego
w zakresie przywrdécenia mozliwosci migracji oraz restytucji ryb dwusrodowiskowych —
zatwierdzony.

¢ Wojewddzki program ochrony i rozwoju zasobéw wodnych dla wojewddztwa tédzkiego —
zatwierdzony.

® Program ochrony i rozwoju zasobéw wodnych wojewddztwa Slaskiego w zakresie
udroznienia rzek dla ryb dwusrodowiskowych — zatwierdzony.

® Wojewddzki program udroznienia rzek — wdd ptyngcych. Program udroznienia rzek woj.
wielkopolskiego — zatwierdzony.

® Program biologicznego udroznienia rzek w wojewddztwie warminsko-mazurskim -
zatwierdzony.

® Program ochrony i rozwoju zasobéw wodnych wojewddztwa lubelskiego w zakresie
udroznienia rzek dla ryb dwusrodowiskowych — zatwierdzony.

® Program nawodnied rolniczych wojewddztwa podlaskiego na lata 2007-2013 -
zatwierdzony.

e Techniczno-ekonomiczna koncepcja umozliwiajaca i utatwiajgca przemieszczanie sie ryb
w rzekach na obszarze RZGW we Wroctawiu (ze szczegélnym uwzglednieniem ryb
wedrownych). WATER SERVICE 2002.

®  Program ochrony i przystosowania rzek i potokow dla rozwoju ryb dwusrodowiskowych

w wojewddztwie dolnoslaskim. WATER SERVICE 2008 — nie zatwierdzony.

2.2. IRS / WWF - restytucja ryb wedrownych

Program restytucji ryb wedrownych powstat w latach 1994-1996 1z inicjatywy
prof. dr hab. Romana Sycha z Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w
Olsztynie, ktéry po opracowaniu jego zatozen doprowadzit do powotania Zespotu osob
reprezentujgcych instytucje naukowe z réznych regiondw kraju oraz Polski Zwigzek Wedkarski.
Program przedfozono w 1996 r. Ministerstwu Srodowiska. Byt on potem kolejno akceptowany przez
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Panstwowg Rade Ochrony Przyrody w 1997 r. i przez Gtéwnego Konserwatora Przyrody w Polsce
w 1998 r. Przekazujgc ogdlne zatozenia Programu (za Sychem 1998), postanowiono restytuowaé na
obszarze Polski ryby anadromiczne:

® jesiotra —jesiotr zachodni, Acipenser sturio, jesiotr ostronosy A. oxyrhynchus;

e tlososia atlantyckiego, Salmo salar;

e troc¢, Salmo trutta m. trutta,

® jeziorowga forme troci, Salmo trutta m. lacustris;

e wedrowng forme certy, Vimba vimba;

e wedrowng forme siei, Coregonus lavaretus f. lavaretus.

W chwili opracowywania programu restytucji stan wystepowania populacji poszczegdinych
gatunkow ryb wedrownych byt silnie zréznicowany. Jesiotr byt juz gatunkiem wymartym. Spadek
jego liczebnosci postepowat od przetomu XIX w. Ostatnie rodzime okazy jesiotra trafiaty sie w Wisle
w latach 1960-tych. Podobnie wymarty byt foso$ atlantycki, ktdrego ostatnie osobniki towiono
w Wisle w latach 60. minionego wieku. Wspdtczesnie zmniejszyta sie liczba trociowych rzek, a tam
gdzie wedrowki s zachowane - znacznemu skrdceniu ulegt ich zasieg. Szczegdlnie widac to w Wisle,
po wybudowaniu zapory we Wtoctawku w 1968 r. Stada troci sg dzi$ obfite wytgcznie dzieki
zarybianiu. Rdzna intensywnosc i efektywnos$¢ tego zabiegu powoduje wystepowanie nienaturalnie
duzych roznic liczebnosci ryb miedzy poszczegdlnymi rzekami. Podobnie drastyczne byto
oddziatywanie wtoctawskiej przeszkody w przypadku wedrownej formy certy. Z braku jednak
zarybien stada wedrownej certy sg w zaniku. Ekspansje wykazuje lokalna forma certy, nie wedrujaca
do morza; niegdys tworzyta ona marginalng czes¢ gatunku.

Opracowujac zatozenia restytucji, literaturowe dane siegajgce wstecz do potowy XIX w, poréwnano
z danymi wspdtczesnymi. Wybrano pierwotnie trzy obszary restytucji ryb wedrownych w Polsce:

o fragmenty systemu Odry z Wartg, Wetng, Notecig i Drawg — dla jesiotra, fososia, troci oraz
wedrownej formy certy;

o  kilka rzek pomorskich — dla fososia, troci, wedrownej formy certy, wedrownej formy siei;

o fragmenty systemu Wisty: gérna Wda z jeziorami Wdzydze — dla endemicznej troci
jeziorowej; Drweca — dla jesiotra, fososia, troci, wedrownej formy certy; kilka doptywodw
gornej Wisty — dla troci i wedrownej formy certy.

Do celéw restytucji w omawianym Programie wybrano najwazniejsze obszary, uwzgledniajgce
réznorodno$¢ a zarazem odrebnosci siedlisk ryb anadromicznych w systemach rzecznych Wisty,

Odry oraz rzek Pomorza. Juz po przyjeciu i rozpoczeciu realizacji programu restytucji jego zasieg

! Anadromiczne — to znaczy posiadajace tarliska w rzekach, natomiast zerowiska w morzu. W pierwszej fazie zycia wyrasta w
rzekach ich potomstwo, sptywajace nastepnie do morza, gdzie przebywa az do osiggniecia dojrzatosci ptciowej. Po jej
osiggnieciu ryby wstepuja do rzek w celach rozrodu, wedrujac do miejsc w ktérych przyszty na swiat.
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powiekszono o srodkowg i gérng czes¢ dorzecza Odry. Kluczowg w tym wzgledzie pozycje zajmuje

Wista ze swymi karpackimi doptywami, wsrdd ktérych zlewnie Dunajca i Sanu s3 jednymi

z najwazniejszych. Wedtug zatozen projektu (Sych 1998) programem restytucji ryb wedrownych

objete zostaty nastepujace rzeki:

Obszar dorzecza Odry:
01. Odra’
01.01Ina
01.02 Warta
01.03 Obra
01.04 Smolnica
01.05 Konczak
01.06 Wetna
01.07 Prosna
01.08 Widawka
01.09 Grabia
01.10 Note¢
01.11 Drawa
01.12 Ptociczna
01.13 Bukowka
01.14 Gwda
01.15 Bobr
01.16 Kwisa
01.17 Barycz
01.18 Otawa
01.19 Nysa Ktodzka

16. Wieprza
16.01 Grabowa
17. Uniesta

18. Czerwonka
19. Parseta
19.01 Radew
20. Rega

20.01 Mofstowa
21. Gowienica

Obszar dorzecza Wisty
02. Wista

02.01 Wierzyca
02.02 Wda
02.03 Brda
02.04 Zielona Struga
02.05 Drweca
02.06 Bzura
02.07 Narew
02.08 Wkra
02.09 Bug
02.10 Jeziorka
02.11 Pilica
02.12 Wieprz
02.13 Kamienna
02.14 San

02.15 Tanew
02.16 Wistok
02.17 Wistoka
02.18 Dunajec
02.19 Raba
02.20 Wilga
02.21 Rudawa
02.22 Skawinka
02.23 Skawa
02.24 Sofa
02.25 Przemsza

03. Pasteka
04. Bauda
05. Narusa

06. Radunia

07. Jelitkdwka

08. Kacza

09. Zagdrska Struga
10. Reda

11. Piasnica

11.01 Bychowska Struga
12. teba

13. tupawa

14. Orzechéwka

15. Stupia

Program restytucji ryb wedrownych posiada szczegélne znaczenie dla zachowania i przywrdcenia

roznorodnosci biologicznej, obejmowanych jego zasiegiem waznych przyrodniczo terendw. Stanowi

2 Numeracja rzek przyjeta w programie restytucji.



on bowiem realizacje zobowigzan Polski, podjetych w nastepstwie ratyfikowania miedzynarodowych
konwencji o ochronie przyrody, miedzy innymi Konwencji HELKOM z 9.04.1992 r., Konwencji
Bernenskiej z 19.IX.1979 r., Konwencji z Rio de Janeiro z 5.VI.1992 r., Konwencji Bonskiej
z 23.VI.1979 r.. Stanowi rowniez wdrozenie regulacji prawnych Unii Europejskiej, sformutowanych
m.in. Dyrektywg 2000/60/WE z 23.10.2000 r. (tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna), Dyrektywa
78/659/EWG z 18.VII.1978 r. w sprawie jakosci stodkich wod wymagajacych ochrony lub poprawy
dla zachowania zycia ryb oraz Dyrektywa 92/43/EWG z 21.V.1992 r. (tzw. Dyrektywa Siedliskowa),
w ramach ktorej utworzona zostata europejska sie¢ ekologiczna pod nazwa ,Natura 2000”.
Realizowane obecnie w ramach programu prace restytucyjne, swym zasiegiem obejmujg obszar
catej Polski. Wyraznie zaznacza sie w nich dwutorowos¢ podejmowanych dziatan:
e Ochrona ex situ - jako baza wyjsciowa restytucji gatunkdw. Zabezpiecza ona wychow
w warunkach kontrolowanych materiatu zarybieniowego, wprowadzanego nastepnie do
srodowiska naturalnego oraz utrzymywanie w stawach stad tarfowych, traktowanych jako
zywe banki gendw poszczegdlnych gatunkéw oraz ich populacji (role te petnig réwniez
banki mrozonej spermy). W ramach tych dziatan prowadzony jest kontrolowany rozrod
poszczegdlnych gatunkéw i wychéw ich materiatu zarybieniowego oraz badana
polimorficznos¢ genetyczna gatunku. Stuzy ona identyfikacji populacji wtasciwych dla
poszczegdlnych dorzeczy i zlewni na obszarze wystepowania gatunku, a takze okreslaniu
kryterii wyboru populacji w sytuacji sprowadzania jej z innego obszaru; konieczno$¢ taka
zaistniafa juz w przypadku tososia atlantyckiego oraz jesiotra ostronosego.
® Ochrona in situ — realizujgca cel ochrony gatunku poprzez ochrone i odtwarzanie jego
siedlisk z ich réznorodnoscia, zapewniajgca mu realizacje kolejnych faz cyklu zyciowego.
Dziataniami ochronnymi obejmowane s3 zatem miejsca tarta, zerowania i wzrostu oraz
zimowania a takze szlaki migracji mfodych i dorostych ryb na catym zasiedlanym przez
gatunek obszarze. Wynikaja stad potrzeby przeprowadzenia ewidencji miejsc naturalnego
tarta i odrostu mtodziezy oraz oceny droznosci szlakéw migracji ryb dorostych i ich
potomstwa, za$ w sytuacji jej przerwania koniecznosci odtworzenia.
O skali dziatan realizowanych na obszarze catego kraju s$wiadczy¢ mogg naktady mierzone wartoscia
wypuszczonego materiatu zarybieniowego. Dla przyktadu, dla wszystkich restytuowanych gatunkow
(wtacznie z siejg i wegorzem), warto$¢ materiatu zarybieniowego wpuszczonego do rzek Polski
w 2006 roku zamkneta sie kwotg 3.812.998,11 zt (Bartel 2007). Szanse powodzenia dziatan
restytucyjnych s$cisle zwigzane sy z udroznieniem dla migracji ryb wedrownych pietrzen,
przegradzajgcych szlaki ich migracji. W dorzeczu Wisty kluczowe znaczenie posiada udroznienie dla
migracji ryb zapory wodnej we Wioctawku, bowiem otwiera ono swobodny dostep do

podkarpackich doptywdw tej rzeki. W ramach projektu FAO TCP/POL/3003 przygotowana zostafa
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koncepcja wyjsciowa do sporzadzenia projektu budowlanego i uzgodniona mozliwos¢ wykorzystania
$rodkéw z Sektorowego Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwdj Sektora Rybotdwstwa
i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013, na realizacje tego przedsiewziecia. Daje to realne

szanse rozwigzania w najblizszej przysztosci tego problemu.

2.3. Wykazy wad przeznaczonych do bytowania ryb w warunkach
naturalnych

Przygotowujac opracowanie wykorzystano réwniez informacje zawarte w wykazach wod

powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakéw i mieczakéw oraz
umozliwiajacych migracje ryb. Przygotowanie tych wykazéw wynika z zapiséw art. 113 ust. 3 pkt. 5
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.01.115.1229 ze zmianami). Natozenie tego
obowigzku na Dyrektoréw Regionalnych Zarzgddw Gospodarki Wodnej, stanowi jeden
z instrumentow wdrazania zalecert Ramowej Dyrektywy Wodnej 60/2000/WE.
Wykazy obejmujg swym zakresem sie¢ rzeczng na obszarze dziatania poszczegolnych Regionalnych
Zarzadow Gospodarki Wodnej, podzielong na jednolite (JCWP) i scalone czesci wod (SCWP).
W odniesieniu do wydzielonych czesci wéd o powierzchni zlewni powyzej 50 km?, okreélone jest
w wykazie dla kazdej z takich czesci wystepowanie/mozliwo$¢ wystepowania gatunkow ryb
z rodziny fososiowatych oraz karpiowatych. Podstawe dokonanej w wykazach oceny przydatnosci
poszczegolnych jednolitych czesci wod do bytowania ryb stanowity:

e Whyniki klasyfikacji stanu wod powierzchniowych, dokonywanej przez Wojewddzkie
Inspektoraty Ochrony Srodowiska na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wdd powierzchniowych
i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikow
i prezentacji stanu tych wdd (Dz.U.04.32.284).

*  Whyniki klasyfikacji przydatnosci wod powierzchniowych dla bytowania ryb w warunkach
naturalnych, dokonywanej przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody $rddlagdowe bedace srodowiskiem zycia ryb
w warunkach naturalnych (Dz.U.02.176.1455).

¢ Dane o stanie ichtiofauny w obwodach rybackich ustanowionych na wodach ptynacych, na
obszarach dziatania wtasciwych miejscowo RZGW, uzyskane od rybackich uzytkownikdw
(operaty rybackie), bedace w posiadaniu Instytutu Rybactwa Srédladowego
im. S. Sakowicza w Olsztynie, wyniki badan ichtiofauny rzek oraz informacje zawarte

w rdéznego rodzaju opublikowanych opracowaniach.
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e Dane Inspekcji Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Parstwowego Monitoringu

Srodowiska — lata 2004-2006.

2.4. Plan gospodarowania zasobami wegorza w Polsce
Plan ten opracowany zostat we wspodtpracy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni oraz Instytutu Rybactwa Srédlgdowego im. S. Sakowicza
w Olsztynie. Stanowi on realizacje Rozporzgdzenia Rady Wspdlnoty Europejskiej nr 1100/2007 z dnia
18 wrzesnia 2007 roku ustanawiajgcego srodki stuzace odbudowie zasobdw wegorza europejskiego.
Wedtug zapiséw Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce, podmiotami odpowiedzialnymi
za jego wdrozenie s3: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Srodowiska, Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW), Dyrektorzy Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej
(RZGW), Marszatkowie wojewddztw i inne organy jednostek samorzadu terytorialnego,
Wojewodowie, Pafistwowa Straz Rybacka, Dyrektorzy Parkéw Narodowych, Okregowi Inspektorzy
Rybotéwstwa Morskiego, Uzytkownicy wdd, Morski Instytut Rybacki w Gdyni (MIR), Instytut
Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie (IRS).
W ramach Planu obszar Polski podzielono na dwie jednostki zarzgdzania zasobami wegorza (JZZW):
JZZ\W Dorzecza Odry i JZZW Dorzecza Wisty.
Do obydwu jednostek wtgczono sgsiadujgce z nimi morskie wody wewnetrzne i terytorialne oraz
dorzecza transgraniczne. Aby osiggnac cel okreslony Planem gospodarowania zasobami wegorza
w Polsce, zaplanowano przy jego realizacji wykorzystanie réwnoczesne kilku srodkéw. Sg nimi:

e ograniczenie $miertelnosci potowowej w odtowach gospodarczych (rybackich)

i wedkarskich;

®  zarybianie narybkiem szklistym lub podchowanym o dtugosci Lt < 20 cm;

e udroznienie rzek dla migracji wstepujacych i zstepujacych;

e ograniczenie liczby kormoranéw’.
W Planie wydzielone zostaty habitaty wegorzowe w Polsce oraz okreSlone ich znaczenie dla tego
gatunku. Za najwazniejsze habitaty zerowiskowe uznano wody przejsciowe (Zalew Wislany, Zalew
Szczecinski) oraz jeziora pojezierzy w poétnocnej czesci Polski: Pojezierze Pomorskie, Pojezierze
Mazurskie, Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie. Z wydzielonymi habitatami zwigzane s zlewnie rzek.
Ich zestawienia w ukfadzie zlewniowym przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela. 2.1. Habitaty wegorzowe w uktadzie zlewniowym.

Zlewnie obszaru dorzecza Wisty Zlewnie obszaru dorzecza Odry
Netta Obrzyca

Jegrznia Obtok

Etk Biata

Autorzy opracowania w tej czesci przedstawiaja istniejace Programy, nie wnikajgc w celowos¢ ich szczegétowych zapisow.
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Zlewnie obszaru dorzecza Wisty

Zlewnie obszaru dorzecza Odry

Pisa

Pliszka

Szkwa llanka
Rozoga Kanat Gostomski
Omulew Kanat Mosifski
Orzyc Kopel
Wkra Cybina
Skrwa Lewa Gtéwna
Skrwa Wetna
Chemiczka Samica
Zgtowigczka Sama
Mienia Oszczynica
Tazyna Kamionka
Drweca Mecinka
Brda Obra
Wda Kanat Slesinski
Fryba Meszna
Kanat Gtowny Kanat Ostrowo-Gopto
Osa Mata Notec
Matawa Gasawka
Wierzyca tobzonka
Nogat Gwda
Mottawa Bukdwka
Pasteka Drawa
Elblag Miata
Reda Kanat Otok
Piasnica Ktodawa
teba Mysla
tupawa Stubia
Stupia Rurzyca
Martwicka Struga
Tywa
Omulna
Zlewnie obszaru dorzecza Niemna Ptonia
Czarna Hancza Ina
Hotnianka Jezioro Dabie
Szeszupa Krepa
Gowienica
Wotczenica
Swiniec
Gtoéwnica
Wieprza
Kanat Szczuczy
Jamienski Nurt
Czerwona
Zlewnie obszaru dorzecza Pregoty Parseta
Wegorapa Btotnica
tyna Rega
Kanat Liwia

Razem powierzchnia jezior w zlewniach:
153 710 ha

Razem powierzchnie jezior w zlewniach:
82285 ha
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Za najwieksze zagrozenie dla populacji wegorza, poza oddziatywaniem oficjalnej eksploatacji
pofowowej, uznano nastepujgce czynniki, ktére uszeregowano wg gradacji oddziatywania:

®  Przeszkody hydrotechniczne (44% w zlewni Wisty, 30% w zlewni Odry),

e  Kormorany,

®  Zanieczyszczenia,

e  Choroby i pasozyty,

® Nielegalne potowy.
Sposrdd zdefiniowanych zagrozen najwieksze stanowig przeszkody hydrotechniczne z elektrowniami
wodnymi, ktore usytuowane sg na szlakach sptywajgcych na tarto do morza dojrzatych wegorzy
(wegorz srebrny). W oparciu o dane przedstawione w Raporcie EIFAC/ICES, przyjeto w Planie
wskazniki $miertelnosci sptywajacych wegorzy (M). Smiertelnosé ta zalezna jest od mocy nominalnej
elektrowni, a decydujacy role odgrywajg tutaj: typ turbiny, jej wielko$¢ oraz szybkos$¢ obrotow.
Wartosci przyjetych wskaznikow ksztattujg sie nastepujaco:

* Mocdo 100 kW-0,8",

* Powyzej 100 kW do 1 MW -0,6,

¢ Powyzej IMW do 10 MW - 0,4,

e  Powyzej 10 MW -0,3.
Problem jest bardzo powainy, bowiem w dorzeczu Wisty najwiekszy areat habitatéw zerowiskowych
wegorza, w zlewniach Pisy, Etku, Jegrzni, Pasteki, Netty jest odciety przegrodami. W catej zlewni
Wisty wegorze moga niezagrozone sptynac zaledwie z 19% powierzchni. W zlewni Odry sytuacja jest

lepsza, gdyz sptywajg one swobodnie z powierzchni 49%.

3. Wyznaczenie sktadu typologicznego wystepujacych obecnie w ciekach
naturalnych populacji organizméw i elementoéw abiotycznych naturalnych
ekosystemow wodnych, wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej

,O0rganizmy wodne mozina poréwnac do pojazdéw na autostradzie — w niezaburzonych
warunkach odbywajq bezustanny ruch w gore i w dét rzeki” — ten cytat z pracy Junka i in. (1989)
dobrze charakteryzuje zachowanie rzecznych organizméw. Natomiast gdyby chcie¢
scharakteryzowa¢ elementy abiotyczne — podtoze, zawiesing, rozpuszczone w wodzie substancje
chemiczne, to w dtuiszym przedziale czasu poruszajg sie one z réing predkoscig tylko w jedna
strone. W strone morza, albo bezodptywowego jeziora. Konsekwencje sg takie, ze dopdki
w powolnym procesie warunki abiotyczne nie przeksztatcg sie w takim stopniu, ze ogranicza
mozliwosci bytowania jakiej$ grupy organizméw lub umozliwig dominacje innej grupie, zespoty

organizmow zasiedlajgcych rzeke sg wzglednie state. Nawet w warunkach naturalnych moga

4
Oznacza $Smiertelno$¢ 80% sptywajacych wegorzy
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powsta¢ zburzenia w tym ruchu (wodospady, tamy bobrowe itp.). Gtdwnie jednak sg one
spowodowane czynnikami cywilizacyjnymi (antropogenicznymi). Datujgce sie od tysiecy lat
przeksztatcanie przez cztowieka koryt i dolin rzecznych ma rézny charakter i zalezne od niego rézne
oddziatywania. Przerwanie ciggtosci morfologicznej rzeki, poprzez jej poprzeczng zabudowe uwaza
sie za dziatanie najgroZniejsze dla organizméw wodnych i, po emisji zanieczyszczen, najbardziej

zmieniajace czynniki abiotyczne.

3.1. Elementy abiotyczne
Elementy abiotyczne mozna sprowadzi¢ do dwu grup — warunkéw hydromorfologicznych
(rezim hydrologiczny, ciggtos¢ rzeki, warunki morfologiczne) oraz do warunkéw fizyczno-

chemicznych.
3.1.1. Rezim hydrologiczny

Zaburzenia naturalnego rezimu hydrologicznego s3 powodowane wieloma rodzajami
dziatalnosci antropogenicznej, z ktdérych najczestsze sg dwa. Pierwszy to pobory wody (wptyw
bezposredni przy poborach wody z uje¢ powierzchniowych i wptyw posredni przy poborach wody
z uje¢ podziemnych, ktére zmieniajg warunki swobodnego kontaktu wdd podziemnych
z powierzchniowymi i zmniejszajg zasilanie rzeki w okresie niskich stanéw wody). Drugi, to zmiana
rezimu hydrologicznego na skutek retencjonowania wody, przede wszystkim w zbiornikach
zaporowych, w mniejszym stopniu stawach (stawy odgrywaja role tylko w niewielkich zlewniach lub
w przypadku, kiedy zajmujg znaczgca powierzchnie zlewni (Btachuta i in. 2006). Znaczace zaburzenia
rezimu hydrologicznego (powyzej 25% w stosunku do przeptywu naturalnego lub zblizonego do
naturalnego) sg podstawg do wyznaczenia czesci wod jako silnie zmienionej. Mniejsze zaburzenia
nie powodujg koniecznosci wyznaczenia czesci wdd jako silnie zmienionej, ale moga powodowac
pogorszenie warunkéw bytowania organizméw.

Zaburzenia hydrologiczne to:

e deficyty lub nadwyiki $rednich objetosci przeptywu (nie s one zaleine od ciggtosci
morfologicznej, poniewaz pobory, zrzuty oraz przerzuty wody mogg by¢ realizowane bez
budowy przegrody na rzece);

® zmiany objetosci przeptywu, ktére sg charakterystyczne wylgcznie dla przeszkod
pietrzacych duze zbiorniki wodne o dtugim okresie wymiany wody (dtugim czasie retencji);

® wahania stanéw wody, réwniez charakterystyczne wytgcznie dla przeszkdd pietrzacych
duze zbiorniki wodne o dtugim okresie wymiany wody (stosunek objetosci wody
magazynowanej w zbiorniku do objetosci wody doptywajacej do zbiornika — czas retencji).

Zmiana objetosci przeptywu. W warunkach naturalnych destrukcyjny wptyw na substrat

podtoza oraz na organizmy wodne majg tylko ekstremalnie wysokie (uruchomienie pochodu
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rumoszu o duzej $rednicy czastek, znoszenie organizméw w dét rzeki) lub niskie stany wody
(zakrycie dna drobnymi sedymentami, zmniejszenie predkosci przeptywu, przegrzewanie sie wody,
przy ekstremalnych nizéwkach brak wody na ptyciznach, a w matych potokach nawet catkowity brak
wody). Do normalnych wysokich stanéw wody, potgczonych z zalewaniem doliny rzek oraz do
niskich standw organizmy sg dostosowane, co wiecej, wiele z nich nie moze bez takich zmian
egzystowac.
Wyloty owaddw wodnych s3 albo wczesng wiosng, przed roztopami $niegu (wiekszos$¢ widelnic,
duza czesc jetek), albo w okresie pdinej wiosny, kiedy s niskie stany wody, bo duzg ilos¢ wody
zuzywaja rozwijajgce sie rosliny (wyloty chruscikow i czesci jetek). Drugi okres wylotow przypada na
niskie stany wody jesienig (czes¢ widelnic, letnie pokolenia jetek i cze$¢ chruscikéw). Do takiego
samego rytmu zmian natezenia objetosci przeptywu sg przystosowane ryby.
Gatunki odbywajgce tarfo wczesng wiosng dostosowaty sie do rozrodu podczas wysokich stanow
wadd i wykorzystuja jako substrat do ztozenia ikry zalane wodg zesztoroczne trawy (szczupak, jaz).
Gatunki letniego tarfa przystepuja do rozrodu w okresie obnizania sie stanu wody i skfadajg ikre na
rozwiniete juz makrofity w rzece lub na ptyciznach na substrat kamienisty. Podwyzszone stany wéd
mogg spowodowac, ze w ogoble nie przystapig do rozrodu lub bedzie on mato efektywny (z ikry nie
wylegnie sie narybek, lub narybek nie znajdzie odpowiedniego miejsca do dalszego wzrostu). Z kolei
sum, ktory ikre sktada w gniazda zbudowane z podmytych woda korzeni wierzb wykorzystuje do
tarta letnie przybory wody. Regularny brak wiosennych wylewdw oraz letnich nizowek przez kilka lat
z rzedu moze spowodowac zanik tych gatunkow lub ich znaczne ograniczenie ilosciowe.
State progi, bez mozliwosci regulowania pietrzenia nie majg zadnego wptywu na zmiany objetosci
przeptywu. Przegrody z regulowanym pietrzeniem maja wptyw tym wiekszy, im wiecej wody jest
zmagazynowanej w utworzonym powyzej nich zbiorniku oraz im dtuzszy jest czas jej wymiany.
Zmiany objetosci przeptywu w granicach umozliwiajacych rozréd ryb (wystepowanie
kontrolowanych wyzéwek w okresie wiosennym) majg znaczenie pozytywne, poniewaz redukujg
mozliwos$¢ wystgpienia destrukcyjnych przeptywdw ekstremalnych.

Wahania stanéw wody. Negatywny wptyw na organizmy majg pulsacyjne przyptywy
i odptywy wody, o dobowej amplitudzie siegajacej wysokosci 1 i wiecej metréw. Takie wahania
wody czesto wystepujg ponizej elektrowni wodnych i dajg sie obserwowa¢ nawet na odcinku
kilkudziesieciu kilometrow od zapory. Nienaturalnie szybko rosngcy stan wody powoduje, ze
narybek i bezkregowce nie zdazg przemiesci¢ sie w bezpieczne miejsca i s3 znoszone w dét rzeki.
Szybki spadek stanu wody uniemozliwia organizmom opuszczenie ptycizn. Nadmierne nienaturalne
dobowe wahania stanéw wody mogg (i powinny) by¢ fagodzone poprzez odpowiednie
sformutowania zawarte w pozwoleniach wodno-prawnych. W literaturze brak dobrze

umotywowanych zalecen jakie wahania stanu wody sg dopuszczalne i w jakiej odlegtosci od zapory
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mogg jeszcze wystepowac bez powodowania trwatych strat w ekosystemach wodnych. Zalezy to
w znacznym stopniu od lokalizacji zapory. Jezeli w niedalekiej od niej odlegtosci do przegrodzonej
rzeki wpada wieksza lub réwnorzedna rzeka, to zasieg oddziatywania jest niewielki i krdtki (Armitage

1978).

PRZYKtAD

Kompleks zapér Solina-Myczkowce na Sanie. Wahania stanéw wody zwigzane z praca elektrowni
tagodza dwa duze doptywy — Hoczewka i Ostawa, zasilajgce San w niedalekiej odlegtosci od
elektrowni.

Kompleks zapor Czorsztyn- Sromowce na Dunajcu. Pierwszym duzym doptywem ponizej zapor jest
uchodzacy kilkadziesigt kilometrow ponizej nich Poprad, i dopiero on tagodzi niekorzystne dobowe
oddziatywania wahan stanu wody.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze wiekszo$¢ przegrdd warunkujgcych brak ciggtosci
morfologicznej rzeki w niewielkim stopniu wptywa na rezim hydrologiczny, zaréwno na sezonowe
zmiany objetosci przeptywu jak i wahania stanow wody. Na oba parametry mogg oddziatywac tylko
zbiorniki zaporowe o duzej pojemnosci retencjonowanej wody w stosunku do przeptywu rzeki.
Nalezy uzna¢, ze rezim hydrologiczny (zmiana objetosci przeptywu i wahania stanu wody) jest
wrazliwy na brak ciggtosci morfologicznej tylko dla przegrdod z duzymi zbiornikami zaporowymi.
W odniesieniu do przegrdd, powyzej ktérych brak jest zbiornikéw zaporowych o dtugim okresie

wymiany wody rezim hydrologiczny jest elementem niewrazliwym na brak ciggtosci morfologiczne;.

3.1.2. Ciggtosc rzeki

Podmiotem niniejszego opracowania jest ustalenie znaczenia braku ciggtosci rzeki na inne elementy
abiotyczne i biotyczne. Ciggtos¢ rzeki sama w sobie jest jednak takie elementem abiotycznym
i zostanie tu pokrotce scharakteryzowana.

W miare posuwania sie w dot biegu rzeki, obserwowane s zmiany dokonujace sie w jej ekosystemie
— zmieniajg sie w sposob ptynny warunki fizyczno-chemiczne oraz zasiedlajgce rzeke zespoty
organizmow. Nastepuje spowolnienie predkosci przeptywu, wzrasta temperatura wody, zmniejsza
sie jej przezroczystos¢, zwieksza zyznosé, zmniejsza mozliwosé transportowa, co skutkuje zmiang
struktury dna. Znajduje to odbicie w strukturze zespotéw organizméw zasiedlajgcych poszczegdlne
odcinki rzeki. Prawidtowosci te dostrzegano od dawna, bowiem juz w XIX wieku Maksymilian
Nowicki (1882) przedstawiajgc podziat rzek na krainy rybne w oparciu o ich fizyczne wiasciwosci
i towarzyszace zespoty ryb pisat ,fauna rybna wod jednakiej natury jest wszedzie ta sama” oraz, ze
»,mozna z jakosci ryb wnioskowa¢ nature wod i odwrotnie”. Kluczem tego podziatu byty bytujgce
w nich gatunki ryb, stad w zaleznosci od ich dominujgcej roli wyrdzniono krainy: pstraga, lipienia,
brzany, leszcza, za$ w strefie mieszania sie wdd stodkich z morskimi réwniez stynki (Fri¢ 1872, Borne
1877, Nowicki 1882). Juz wtedy obserwowano, ze zmiany te nie nastepujg skokowo, tylko ptynnie,

stopniowo. Kolejnym ich etapem stato sie sformutowanie teorii ekologicznej ciggtosci ekosystemu
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rzeki (tzw. river continuum). Wedtug niej rzeka jest jednym ekosystemem, rozciggajacym sie
wzdtuz jej catego biegu, w ktorym ulegaja stopniowym zmianom warunki fizyczne i zyznos¢, co
z kolej pociaga za sobga przeksztatcenia struktury gatunkowej zespotéw flory i fauny. Koncepcja ta,
sformutowana w 1980 roku przez Vannote et al. (1980), stata sie inspiracjg dla wielu prac,
potwierdzajgcych stusznosé jej zatozen.

Zmiany warunkéw Srodowiskowych nastepujg tagodnie (stopniowo), wraz z biegiem rzecznego
koryta i towarzyszy im stopniowe przeksztatcanie struktury gatunkowej zespotdéw ryb,
bezkregowcow oraz roslin. Spowodowane jest to faktem, ze mozliwosci wystepowania konkretnego
organizmu ograniczane sg w przestrzeni przez warunki abiotyczne, a w zwigzku z tym dany gatunek
nie wystepuje we wszystkich typach siedlisk (Starmach 2003).

Przerwanie ciggtosci morfologicznej przez przegrody powoduje, e niektére z czynnikéw
abiotycznych zmieniajg sie inaczej, niz w rzece bez przegrdd. Takie zmiany mogg dotyczy¢ struktury
dna, temperatury wody i szeregu innych elementdw morfologicznych oraz fizyczno-chemicznych,

opisanych w nastepnych dwu podrozdziatach (3.1.3i3.1.4).

3.1.3. Warunki morfologiczne

Brak ciggtosci morfologicznej rzeki bezposrednio w sposéb istotny wptywa na strukture dna,
natomiast na zréznicowanie szerokosci i gtebokosci koryta bezposredni wptyw jest obserwowany
tylko powyzej przeszkody, w zasiegu poziomicy réwnej rzednej pietrzenia. Ewentualne zmiany
szerokosci i gtebokosci koryta ponizej przeszkody sg spowodowane wptywem posrednim.

Struktura dna. Wszystkie przegrody poprzeczne wptywajg w mniejszym lub wiekszym stopniu na
transport zawiesiny i odkfadanie sie osadéw na dnie ciekdw. Generalnie powyzej przegrody
nastepuje sedymentacja drobnych czgsteczek, ktére bez spowolnienia predkosci przeptywu bytyby
z tego odcinka wynoszone w nizej potozone partie rzeki, natomiast ponizej zapory nastepuje
wynoszenie osadow. Poniewaz nie sg one uzupetniane transportem z gdrnego biegu, moze
dochodzi¢ do zaniku zwirowych fawic i odsypow, a w skrajnych przypadkach nawet do odstoniecia
skaty macierzystej (San ponizej kompleksu Myczkowce-Solina; Dunajec ponizej Czchowa). Zjawisko
to w najwiekszej w naszym kraju skali mozna obserwowac na Wisle ponizej zapory we Wioctawku
i na Odrze ponizej stopnia Brzeg Dolny, gdzie na skutek erozji nie uzupetnianej pochodem rumoszu
i sedymentacjg koryta rzek wciety sie gteboko w podtoze, obnizajac zwierciadto wody ponizej
przeszkdd. Z drugiej strony w okresie nizéwek dno jest pokrywane cienkg warstewka osadéw
drobnoziarnistych, a czesto takze powtokami biologicznymi (poroslami okrzemek, glonéw nitkowych
itp.) co pogarsza warunki zycia organizmdw, szczegdlnie rozrodu ryb litofilnych. Czesto
sedymentacja drobnych czgstek i rozwdj powtok biologicznych zachodzi po ograniczeniu letnich

wezbran w okresie jesiennych nizéwek, uniemozliwiajgc rozwdj ikry tososiowatych (potamo-
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i anadromicznych), ktére w tym okresie przystepuja do tarfa. Zjawisko takie jest szczegdlnie dotkliwe
w rzekach gdrskich i wyzynnych.

Szerokosc i gtebokos¢ koryta. Powyzej przegrody, w zasiegu cofki spietrzonej przez nig wody (do
poziomicy rownej rzednej pietrzenia) powstaje gtebszy i czesto szerszy odcinek rzeki niz ponizej
przeszkody. W skrajnym przypadku, powyzej wysokich przeszkdd dtugi odcinek rzeki przeksztatca sie
z zbiornik zaporowy, ktéry mozie miec gtebokos¢ i szerokosé kilkunastokrotnie wiekszg, niz
pierwotna szerokosc i gtebokos¢ spietrzonej rzeki.

Ponizej przegrody z reguty brzegi i dno s3 umocnione w celu jej stabilizacji. Z reguty umocnienia s3

na krétkim odcinku — od kilkudziesieciu metréw w matych rzekach do kilkuset w duzych.

3.1.4. Fizyczno-chemiczne elementy jakosci

Zaburzenia ciggtosci morfologicznej rzeki wptywajg na jako$¢ jej parametrow fizycznych
i chemicznych w sposdb bezposredni (temperatura wody) i posredni (spowalniajgc przemieszczanie

sie substancji chemicznych z biegiem rzeki). Sama przegroda jednak nie generuje zanieczyszczen ani

tez ich nie eliminuje. Wptyw braku ciggtosci morfologicznej na elementy fizyczno-chemiczne

charakteryzuje tylko przegrody ze zbiornikami zaporowymi o dtugim czasie retencji. Przeszkody bez
zbiornikdw nie wptywaja na ich zmiany.

Wiasciwosci fizyczne. Dobrze udokumentowana jest stabilizacja temperatury wody (jej obnizenie

latem i podwyzszenie zimg) w rzekach ponizej wysokich zapdr (Paulson i Baker 1981). Stabilizacja
temperatury poprawia warunki bytowania najcenniejszych rzecznych gatunkdw, co jest korzystne,
szczegblnie w perspektywie kreslonych przez scenariusze zmian klimatycznych. Przy skrajnie
zmienione] termice rzeki mozna wprowadzi¢ dziatania tfagodzgce niekorzystne oddziatywania: na
przyktad dodatkowe odprowadzanie wody z warstw powierzchniowych, zmiana systemu uje¢ wody
dla elektrowni itp.

Wiasciwosci chemiczne. Jako$¢ wdéd ponizej zapory zmienia sie w zaleznosci od sposobu
odprowadzania wody i proceséw zachodzgcych w wodach zbiornika (Allan, 1998). Nie zawsze
zmiany te sg niekorzystne (na przyktad kiedy w osadach zbiornika zatrzymywane sa fosforany, to ich
stezenie w odcinku rzeki ponizej zbiornika jest znacznie mniejsze, kiedy dochodzi do zakwitow
glondw, zuzywajg one azotany, ktorych stezenie ponizej zbiornika réwniez moze by¢ mniejsze).
W zbiornikach nastepuje spowolnienie tempa przemieszczania sie substancji biogennych w dof rzeki,
ale nie oznacza to, ze nastepuje w nich redukcja biogendw, ktére predzej czy pdiniej trafiajg do rzeki
ponizej przeszkody. Przeszkody z duzymi zbiornikami zaporowymi przyczyniajg sie do zmian
nasycenia wody tlenem (bezposrednio — jezeli woda opuszczana jest z warstwy zbiornika

zawierajgcej mniejsze stezenie tlenu lub gdy nastepuje odtlenienie wody na turbinach oraz
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posrednio — kiedy na skutek obnizenia temperatury wody ponizej zbiornika wzrasta rozpuszczalnos¢
tlenu w wodzie i zawiera ona wiecej tego gazu).

Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne. Zachowuja sie podobnie jak substancje
biogenne. Czes¢ z nich jest deponowana i trwale wigzana w sedymentach w zbiorniku, powodujac
pozorng poprawe wody ponizej.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze fizyczno-chemiczne wtasciwosci wody sg elementem
abiotycznym wrazliwym na brak ciggtosci morfologicznej wytgcznie dla przegréd pietrzacych duze
zbiorniki zaporowe, wrazliwo$¢ ta wynika wytacznie z objetosci zmagazynowanej wody, a nie
z samego faktu przegrodzenia rzeki. W odniesieniu do przegréd, powyiej ktérych brak jest
zbiornikéw zaporowych o dfugim okresie wymiany wody witasciwosci fizyczno-chemiczne wody s3

elementem niewrazliwym na brak ciggtosci morfologiczne;.

3.2. Elementy biotyczne

Brak ciggtosci morfologicznej rzeki wptywa na jej elementy biotyczne w sposdb bezposredni —
poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie migracji organizmdéw oraz w sposéb posredni — poprzez
zmiane warunkow fizycznych i chemicznych. Ten drugi wptyw jest charakterystyczny wytacznie dla
przegrdd ze zbiornikami zaporowymi o dtugim okresie wymiany wody, ktére mogg oddziatywac na
parametry fizyczno-chemiczne wody.

Wptyw bezposredni. Brak ciggtosci morfologicznej rzeki uniemozliwia lub utrudnienia swobodng
migracje organizmom wodnym. Fakt ten ma rdézne znaczenie dla réznych organizméw. Szczegélnie

dotkliwy jest on dla ryb anadromicznych. W przypadku lokalizacji przegrody na gtéwnej trasie

wedrdéwki na tarliska, moga catkowicie wygingc ich lokalne populacje w catej zlewni. W podobnym
stopniu brak ciggtosci morfologicznej wptywa na populacje ryb potamodromicznych, odbywajgcych
wedréwki diugodystansowe, o zasiegu przekraczajgcym 100 km. U ryb potamodromicznych
odbywajacych wedrdwki krdtsze brak ciggtosci morfologicznej z reguty nie skutkuje catkowitym
wyginieciem lokalnej populacji tylko spadkiem liczebnosci gatunku. Najwieksze negatywne
oddziatywania majg przeszkody w migracjach na duzych rzekach ,tranzytowych” stanowigcych
droge wedréwek ryb do tarlisk potozonych w doptywach gdrnej czesci zlewni. Brak ciggtosci
morfologicznej na tak zlokalizowanych przegrodach skutkuje wyginieciem populacji z gérnego biegu
rzeki, na ktdrej jest przeszkoda i wszystkich doptywdéw powyzej przeszkody.

Dla innych organizméw wodnych fakt przerwania ciggtosci morfologicznej rzeki nie jest az tak
niebezpieczny jak dla ryb. Dysponujg one szerokim wachlarzem sposobdéw przemieszczania sie
(w tym takze biernym transportem poprzez ryby). Gtdwnym mechanizmem przemieszczania sie
w gore rzeki owaddéw — podstawowej grupy bezkregowcow wodnych, jest lot kompensacyjny

osobnikéw dorostych. Zamieszczony ponizej przeglad sposobdw przemieszczania sie poszczegdlnych
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organizmow (tab. 3.1) wykazuje jednoznacznie, ze ciggtos¢ morfologiczna rzeki jest szczegdlnie
istotna dla ryb. Dla innych elementéw biologicznych (fitoplanktonu, fitobentosu, makrofitéw oraz
makrozoobentosu) warunki przemieszczania sie w rzece bez przeszkdd s oczywiscie korzystniejsze
niz w rzekach przegrodzonych, ale brak przeszkdd nie jest warunkiem koniecznym ich bytowania
i odgrywa mniejszg role niz inne czynniki abiotyczne. Struktura dna i brzegéw, zrdinicowanie
gtebokosci, zrdoinicowanie koryta rzeki w planie sg gtéwnymi czynnikami limitujgcymi dla
makrozoobentosu i makrofitow. Zawartos¢ substanciji biogennych (przede wszystkim azotu i fosforu)
limituje stan fitoplanktonu, fitobentosu i makrofitow. Dla wszystkich elementéw biologicznych
bardzo waznym czynnikiem jest jako$¢ pozostatych sktadnikow chemicznych wody, szczegdlnie
substancji niebezpiecznych, ktére moga powodowac eliminacje zyjacych w rzekach organizméw, bez
wzgledu na zachowanie, czy brak ciggtosci morfologicznej.

Tabela. 3.1. Sposoby przemieszczania sie gtéwnych grup organizmdéw wodnych w gére rzeki.

Element biologiczny Sposdb przemieszczania
Fitoplankton; Fitobentos Bierny transport na powierzchni wody (np. z wiatrem).

Bierny transport poprzez inne organizmy (ryby, ptaki,
bezkregowce) na zewnatrz ich lub w przewodach
pokarmowych.

Transport w atmosferze (aerozol).

Makrofity Poprzez przenoszone przy pomocy roznych mechanizmow
nasiona lub czesci wegetatywne.

Makrozoobentos: Owady Gtownie poprzez cykl rekolonizacyjny (Muller 1954) — doroste
owady po przeobrazeniu odbywajg lot kompensacyjny w gore
rzeki.

Aktywna wedréwka w szczelinach miedzy kamieniami
(dotyczy gtownie mtodych stadiow).

Bierny transport mtodych stadidow rozwojowych poprzez inne
organizmy, gtéwnie niestrawialne jaja w przewodach
pokarmowych ryb.

Makrozoobentos: Skorupiaki, | Aktywna wedréwka w szczelinach miedzy czastkami substratu

Slimaki, pozostate grupy dna (dotyczy gtéwnie mtodych stadiow).
bezkregowcow (pijawki, Bierny transport mtodych stadidow rozwojowych poprzez inne
skaposzczety itp.) organizmy, gtéwnie niestrawialne jaja w przewodach

pokarmowych ryb.

Poprzez transport wodny (zegluge) — szybka kolonizacja rzek
przez egzotyczne, obce gatunki kietzy.

Przypadkowe zawleczenie przez cztowieka (uwolnienie z
akwarium, uzywania kupnej karmy dla ryb akwaryjnych).
Makrozoobentos: Matze Gtowny sposdb migracji to transport larw (glochidii) na
powierzchni ciafa ryb.

Dodatkowo matze wykorzystujg wszystkie sposoby
realizowane przez skorupiaki i slimaki.

Makrozoobentos: Aktywna wedréwka w szczelinach miedzy kamieniami
Skaposzczety, Pijawki (dotyczy gtéwnie mtodych stadidw).

Bierny transport mfodych stadiéw rozwojowych poprzez inne
organizmy, gtéwnie niestrawialne jaja w przewodach
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Element biologiczny Sposdb przemieszczania
pokarmowych ryb.
Pijawki — pasozyty ryb wykorzystujg jako Srodek lokomocji
ryby, na ktérych pasozytuja.
Ryby Jedyny sposob przemieszczania w gore rzeki to aktywne
ptywanie, istniejgce przeszkody sg pokonywane (jezeli jest
taka mozliwosc), lub tez stanowig nieprzekraczalng bariere.
W dot rzeki ryby moga sie przemieszczaé biernie, znoszone
pradem wody (szczegdlnie mtode stadia rozwojowe w okresie
wysokich standéw wad) lub tez aktywnie, ptyngc w dot rzeki.
Przeszkody catkowicie uniemozliwiajgce migracje w gore rzeki
nie muszg jednoczesnie stanowic bariery przy sptywaniu w
dot.

Wptyw posredni. Biologiczne konsekwencje zmiany warunkdéw fizycznych i chemicznych
W rzece ponizej przegrdd duzych zbiornikéw zaporowych o dtugim czasie retencji majg bardzo duzy
wplyw na organizmy, nie wynikajacy z faktu braku ciggtosci morfologicznej. Zbudowanie kompleksu
zapor Solina/Myczkowce w okresie niespetna 20 lat do tego stopnia zmienito warunki w Sanie, ze na
ponad 100 kilometrowym odcinku ponizej Myczkowiec zasiedlity rzeke lipienie i glowacice (ktdre
w Sanie dawniej nie wystepowaly i zostaty do niego przesiedlone z Dunajca) oraz pstragi, ktére
licznie wystepowaty w gdrnym biegu rzeki. Skumulowaty sie tu dwa mechanizmy — obnizenie
temperatury wody w lecie oraz zmniejszenie stezenia zawiesin po nawalnych deszczach.
Jednoczesnie jednak zaburzone warunki termiczne i nieustanne wahania standw wody, niezwigzane
z opadami atmosferycznymi, doprowadzity do masowe] hybrydyzacji kleni i uklei (powstawania
krzyzéwek miedzyrodzajowych), ktére w niezaburzonych warunkach odbywajg tarto w réznym
czasie i réznych miejscach (Witkowski i Bfachuta 1980). Zmiana przejrzystosci wody moze zwigkszy¢
produkcje makrofitdw i fitobentosu (zwiekszenie przejrzystosci) lub jg zmniejszyé (zmniejszenie
przejrzystosci, czesto potgczone z niedostatkiem fosforandw). Zmiana struktury dna na skutek
wynoszenia osadéw powoduje zanik tarlisk dla gatunkdw ryb rozradzajgcych sie na zwirze (liczne
gatunki ryb gornego i srodkowego biegu rzek. Zanikanie zwirowisk zmniejsza liczbe siedlisk dla
makrozoobentosu, szczegdlnie dla jetek, widelnic i chruscikow, z ktdrych wiele to gatunki ,,twardego
podtoza”. Podobnie negatywny wpfyw zanik zwirowisk wywiera na makrofity oraz fitobentos.
Zmiany takie powoduja tylko duze zbiorniki zaporowe, mate przeszkody, ktére majg okres wymiany
wody nie przekraczajgcy doby (a tak jest w przypadku wiekszosci przegrédd na rzekach) nie ma

wptywu posredniego na organizmy.
3.2.1. Fitoplankton

Rzeczny fitoplankton jest w swej definicji zbiorowiskiem rozwijajgcym sie w bezustannym
sptywaniu w dét rzeki, dlatego jest on charakterystyczny wytacznie dla duzych rzek, tak zwanych

rzek planktonogennych. Poniewaz organizmy z roznym nasileniem sezonowym i dobowym
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bezustannie s znoszone w doét rzeki, w gérze powinno sie obserwowac zmniejszenie ich liczebnosci i
wypadanie ze sktadu zespotu taksonéw najobfitszych w dryfie. Takich obserwaciji jest jednak bardzo
mato, wiekszos¢ badaczy odnotowata, ze mimo bezustannego sptywania w dét rzeki, w goérze
liczebnosé

i sktad gatunkowy poszczegdlnych elementéw biologicznych jest w dtuzszym okresie w przyblizeniu
stata, chyba ze zdecydowanie zmienig sie warunki abiotyczne (np. rzeka zostanie wyregulowana,
powstanie na niej duzy zbiornik zaporowy, zwiekszy sie jej 2yznosc).

Przerwanie ciggtosci morfologicznej rzeki nie ma bezposredniego wptywu na rzeczny fitoplankton.
Ma natomiast wptyw posredni, wynikajacy nie z przerwania ciggtosci morfologicznej rzeki, tylko
z faktu, ze powyzej przeszkody powstaje mniejszy lub wiekszy odcinek spietrzonej wody, o dtuzszym
niz w nie przegrodzonej rzece czasie retencji, co sprzyja wiekszemu rozwojowi fitoplanktonu.
Fitoplankton ma co najmniej dwa sposoby przemieszczania sie, ktore sg catkowicie niezalezne od
ciggtosci morfologicznej rzeki i jeden, ktéry czeSciowo jest od niej uzalezniony — pasywne
przemieszczanie sie z wykorzystaniem ryb jako wektora (tab. 3.1), dlatego jest elementem

biotycznym niewrazliwym na brak ciggtosci morfologiczne;j.

3.2.2. Makrofity i fitobentos

We wszystkich rzekach, w ktérych sg odpowiednie warunki abiotyczne (odpowiednie
stezenia biogenow, dobre warunki Swietlne, wystarczajgca przejrzystos¢ wody, odpowiedni substrat
dna oraz struktura dna i brzegdw) zbiorowiska makrofitéw i fitobentosu rozwijajg sie prawidtowo,
bez wzgledu na to, czy jest zachowana ciggtosé morfologiczna rzeki, czy nie.

Przerwanie ciggtosci morfologicznej rzeki nie ma bezposredniego wptywu na ten element
biologiczny. Ma natomiast ewentualnie niewielki wptyw posredni, poprzez zmiane warunkdw
abiotycznych, szczegdlnie substratu dna.

Fitobentos (podobnie jak fitoplankton) ma co najmniej dwa sposoby przemieszczania sie, ktore sg
catkowicie niezalezne od ciggtosci morfologicznej rzeki i jeden, ktdry czesciowo jest od niej
uzalezniony — pasywne przemieszczanie sie z wykorzystaniem ryb jako wektora. Makrofity maja
bardzo réznorodne mozliwosci dyspersji nasion i czesci wegetatywnych i bez problemu zasiedlajg
stanowiska powyze]j przeszkdd, o ile s tam dla nich odpowiednie warunki siedliskowe (tab. 3.1).

Z tego powodu makrofity i fitobentos sg elementami biotycznymi niewrazliwymi na brak ciggtosci

morfologicznej.
3.2.3. Bezkregowce bentosowe (makrozoobentos)

Dla wielu bezkregowcow wedréwki sg koniecznoscig, przy czym przemieszczajg sie one
zaréwno w dot jak i w gore rzeki. Podstawowym sposobem przemieszczania sie w dot rzeki jest dryf.

To co jeszcze przed pdtwieczem uznawano za katastrofe lub przypadek, czyli state znoszenie
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wiekszosci organizmdéw w dot rzeki, obecnie jest uznawane za naturalny i staty element ich biologii,
umozliwiajacy im zmiane warunkdw abiotycznych w trakcie Zzycia (np. state podwyzszanie
temperatury otoczenia niezbedne do wzrostu, zmiana warunkéw pokarmowych itp.).

Dryf owaddw (larw owaddw) jest w naturalnych warunkach rownowazony lotem kompensacyjnym.
Po przeobrazeniu sie larw w doroste postacie uskrzydlone, odbywajg one lot w gore rzeki. Czes¢
owadow wodnych (np. niektdére widelnice) nie majg skrzydet lub tez skrzydta ma tylko jedna ptec
(najczesciej samce). Te owady po wypetznieciu na lagd maszerujg w gore rzeki brzegiem. Mechanizm
lotu kompensacyjnego pozwala bez trudu pokonywaé przeszkody poprzeczne (rowniez te,

stworzone przez cztowieka). Z tego wzgledu owady wodne sg elementem biotycznym niewrazliwym

na brak ciggtosci morfologicznej.

Lot kompensacyjny jest charakterystyczny wytgcznie dla owaddw. Pozostate grupy bezkregowcdw
bentosowych wykorzystujg do przemieszczania sie w gore rzeki inne mechanizmy, przedstawione
w tabeli 3.1. Gtéwny sposéb przemieszczania sie w gore rzeki to migracja miodych stadidow
rozwojowych, ktére dzieki matym rozmiarom wykorzystujg graniczng warstwe wody lub szczeliny
i w ten sposéb mogg pokona¢ nawet pionowe Sciany. Jedyng grupg, ktdrej brak ciggtosci
morfologicznej rzeki uniemozliwia korzystanie z gtéwnego mechanizmu dyspersji — transportu larw
na ciele ryb — s3 matze. Nawet one jednak potrafig migrowac z wykorzystaniem innych sposobdéw
pokonywania przeszkdéd. Matze mozna wiec uzna¢ za organizmy stosunkowo wrazliwe na brak
ciggtosci morfologicznej, ale w powigzaniu z rybami. Z uwagi na gtéwny sposdb przemieszczania sie

dla matzy istotna dla nich jest ciggto$¢ morfologiczna dla ryb, na ktdrych skdrze wedruig ich larwy.

3.2.4. Inne organizmy i zespoty

W bezposrednie] bliskosci rzeki i w jej dolinie wystepuja inne elementy biologiczne, ktére nie sa
przedmiotem zainteresowania Ramowe] Dyrektywy Wodnej (nie sg ujete w definicjach klasyfikac;ji
stanu ekologicznego — zatgcznik V.1.2. Ramowej Dyrektywy Wodnej). Z przybrzeinych organizmoéw
lgdowych oceniane sg tylko rosliny tworzace zbiorowiska bezposrednio od wody zaleine
(Szoszkiewicz i in. 2008). Pozostate — ssaki, ptaki, gady, ptazy oraz bezkregowce lgdowe nie znalazty
sie w normatywach oceny stanu ekologicznego. Koniecznos¢ ich zachowania w dobrym stanie (tak,
by co najmniej nie zmniejszaty swej liczebnosci i zasiegu) wynika z innych przepiséw (Dyrektywa
Ptasia, Dyrektywa Siedliskowa). Poniewaz s3 to rosliny lgdowe, odtworzenie ciggtosci morfologicznej
nie utatwi, ani nie utrudni im mozliwosci dyspersji. Natomiast zwierzeta lagdowe — kregowce
i bezkregowce, nawet jezeli rzeke wykorzystujg jako trase migracji (wydra, bobr, rzesorek itp.), majg
mozliwo$¢ obejscia istniejgcych przegréd ladem. Wszystkie wymienione w tym podrozdziale

organizmy sg niewrazliwe na brak ciggtosci morfologiczne;.
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3.2.5. Ryhy

Ryby s3 bardzo wrailiwym na brak ciggtosci morfologicznej rzeki elementem

biologicznym. Mozliwos¢ ich migracji utatwia jednoczesnie mozliwos¢ migracji innych elementéw
biotycznych.

Ryby wystepujg w wiekszosci zbiornikdw wodnych, ich cykle zyciowe i wymagania ekologiczne s
dos¢ dobrze poznane, zajmujag zréznicowane Srodowiska i poziomy troficzne. Odbywanie w ciggu
roku cyklicznych wedréwek przez ichtiofaune, zwigzane jest ze zmieniajagcymi sie warunkami
pogodowymi oraz stanami hydrologicznymi. Stanowig forme przystosowania ryb do specyficznych
warunkéw  Srodowiskowych ekosysteméw rzecznych. Wedréwki pozwalajg na lepsze
wykorzystywanie zasobéw pokarmowych oraz warunkéw siedliskowych, stanowigc rowniez
przystosowanie zabezpieczajgce wystepowanie gatunku (Opuszynski 1983, Penczak i in. 2000,
Wisniewolski 2000). Sg tym samym bardzo waznym elementem biologii, od ktérego zalezy realizacja
poszczegolnych faz cykli zyciowych poszczegdinych gatunkéw i mozliwos¢ ich przetrwania.
Wedrdéwki ryb obserwowane w $rddlgdowych wodach mozna ogdlnie podzieli¢ na dwa podstawowe
typy:

o Wedréwki diadromiczne, czyli odbywajace sie pomiedzy morzem a stodkimi
$rédladowymi wodami. Wsrdd nich wyrdzni¢ mozna wedrdwki anadromiczne, gdy ryby
wedrujg w celu odbycia tarta z morskich zerowisk do wdd stodkich, w ktérych
w pierwszym okresie zycia wzrasta ich potomstwo (anadromicznymi rybami sa: jesiotr,
tosos, tro¢, aloza, parposz, wedrowne formy siei i certy, mindg rzeczny oraz mindg
morski). W przeciwstawnych im wedrowkach katadromicznych, ryby ze srédlgdowych
zerowisk podazajg w celu rozrodu na morskie tarliska (jedyng katadromiczng rybg jest
w naszej ichtiofaunie wegorz).

o Wedréowki potamodromiczne, czyli odbywajgce sie wytgcznie w obrebie wod stodkich.
Ten typ wedréwki odbywa wiekszos¢ wystepujgcych u nas gatunkdow ryb.

Ze wzgledu na szczegdlng wrazliwos¢ ryb na przegradzanie i zabudowe rzek, zwtaszcza gatunkow
diadromicznych, droinos¢ dla swobody migracji ichtiofauny stanowi jedno z podstawowych
kryteriow hydromorfologicznych, uwzglednianych w ocenie stanu lub potencjatu ekologicznego rzek.
Okreslenie obiektywnych ekologicznie potrzeb i priorytetéw udroznienia dla migracji ryb, staje sie
zatem nieodzownym warunkiem podejmowania dziatad przywrdcenia, wzglednie zachowania
ciggtosci morfologicznej ciekow naturalnych na obszarach dorzeczy. Warunkuje ona zaréwno
powodzenie restytucji gatunkéw i ochrony réznorodnosci biologicznej, jak réwniez mozliwos¢

osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wdd.
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W rzekach Polski wystepuje 58 gatunkéw i podgatunkéw rodzimych ryb i minogow (tab.3.2).
Ichtiofaune Polski tworzg gatunki diadromiczne (katadromiczne i anadromiczne), potamodromiczne
o réinym zasiegu wedréwek oraz gatunki stacjonarne, ktére jeieli sie przemieszczajg, to ich
wedréwki majg bardzo ograniczony zasieg, od kilkuset metréw do kilku kilometrow.

Gatunkami wrazliwymi na brak ciggtosci morfologicznej s ryby diadromiczne: anadromiczne (mindg

morski, mindg rzeczny, jesiotr battycki, aloza, parposz, certa, toso$ i tro¢ oraz wedrowna forma siei)
oraz katadromiczne (wegorz). Wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej sy takze gatunki
potamodromiczne odbywajace dtugie wedrowki (gtowacica, jaz, brzana, bolen, swinka) lub te, ktére
2yja w Srednich i duzych rzekach albo w jeziorach, a na tarto wedrujg do doptywdw o charakterze
potokéw (powierzchnia zlewni 50-100 km?) lub matych rzek (powierzchnia zlewni 100-1000 km?) —

tro¢ jeziorowa, pstrag potokowy, lipien.

Tabela. 3.2. Lista rodzimych gatunkéw ryb i minogédw w poszczegdlnych obszarach dorzeczy Polski.
Objasnienia: duzymi literami w pierwszym wierszu sg opisane obszary dorzeczy; W — Wisty; O — Odry; DN —
Dniestru; DU — Dunaju; J — Jarft; £ — taby; N — Niemna; P — Pregoty; $ — Swieiej. W obszarze dorzecza Uecker
brak znaczacych ciekéw. Gatunki wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej zaznaczono niebieskim ttem

wiersza i pogrubiona czcionka.

Lp Nazwa polska Nazwa taciriska
1 Minég morski Petromyzon marinus
2 Mindg ukrairski Eudontomyzon mariae
3 Mindg rzeczny Lampetra fluviatilis
4 Mindg
strumieniowy Lampetra planeri
5 Jesiotr battycki Acipenser oxirhynchus
6 Wegorz Anguilla anguilla
7 Parposz Alosa fallax
8 Aloza Alosa alosa
9 Brzanka Barbus peloponnesius
10 Brzana Barbus barbus
11 Barbus cyclolepis
Brzana karpacka waleckii
12 Karas Carassius carassius
13 Kietb Gobio gobio
14 Kietb Kesslera Gobio kessleri
15 Kietb biatoptetwy Gobio albipinnatus
16 Lin Tinca tinca
17 Rézanka Rhodeus amarus
18 Leszcz Abramis brama
19 Krap Abramis bjoerkna
20 Rozpidr Abramis ballerus
21 Certa Vimba vimba
22 Ptoc¢ Rutilus rutilus
23 Scardinius
Wzdrega erythrophthalmus
24 $winka Chondrostoma nasus
25 Bolen Aspius aspius
26 Stonecznica Leucaspius delineatus
27 Strzebla btotna Eupallasella perenurus
28 Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus
29 Jelec Leuciscus leuciscus
30 Jai Leuciscus idus




Lp Nazwa polska Nazwa taciriska
31 Klen Leuciscus cephalus
32 Ciosa Pelecus cultratus
33 Ukleja Alburnus alburnus
34 Piekielnica Alburnoides bipunctatus
35 Koza Cobitis taenia
36 Koza dunajska Cobitis elongatoides
37 Koza ztota Sabanejewia aurata
38 Piskorz Misgurnus fossilis
39 | Sliz Barbatula barbatula
40 Sum Silurus glanis
41 Szczupak Esox lucius
42 Stynka Osmerus eperlanus
43 Sielawa Coregonus albula
44 Sieja Coregonus lavaretus
45 Lipien Thymallus thymallus
46 Gtowacica® Hucho hucho
47 tosos Salmo salar
48 Tro¢ wedrowna Salmo trutta trutta
49 Troc jeziorowa Salmo trutta lacustris
50 Pstrag potokowy Salmo trutta fario
51 Mietus Lota lota
52 Cierniczek Pungitius pungitius
53 Ciernik Gasterosteus aculeatus
54 Gtowacz

biatoptetwy Cottus gobio
55 Gtowacz

pregoptetwy Cottus poecilopus
56 Okon Perca fluviatilis
57 Jazgarz Gymnocephalus cernuus
58 Sandacz Sander lucioperca
RAZEM

3.3. Podsumowanie

Sporzadzono analize wystepujacych obecnie w ciekach naturalnych organizméw

i elementdw abiotycznych naturalnych ekosysteméw wodnych dokonujac identyfikacji typologicznej

tych, ktore sa wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej rzek. Wyniki analizy zestawiono w tabeli

ponizej.

ELEMENT

OKRESLENIE WRAZLIWOSCI NA BRAK CIAGLOSCI MORFOLOGICZNEJ

ELEMENTY ABIOTYCZNE

Rezim hydrologiczny

Wrazliwy — dla przeszkdd pietrzacych duze zbiorniki zaporowe o dtugim czasie
retencji
Niewrazliwy — dla pozostatych przeszkdd

Warunki morfologiczne

Werazliwy — struktura dna, ograniczenie dynamiki przeptywow
Niewrazliwy — szerokosc i gtebokos¢ koryta

Fizyczno-chemiczne elementy

jakosci

Wrazliwy — dla przeszkdd pietrzacych duze zbiorniki zaporowe o dtugim czasie
retencji
Niewrazliwy — dla pozostatych przeszkdd

ELEMENTY BIOTYCZNE

® Gtowacica w dorzeczu Wisty i Odry nie jest gatunkiem rodzimym, zostata w wody tych dorzeczy wsiedlona. Jedynym
dorzeczem, dla ktérego w Polsce gtowacica jest gatunkiem rodzimym jest dorzecze Dunaju (rzeki Czadeczka i Czarna Orawa).
Najprawdopodobniej w obu rzekach na obszarze Polski gatunek ten juz nie wystepuje.
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Fitoplankton, makrofity i Niewrazliwy

fitobentos

Bezkregowce bentosowe Wrazliwy — matze, z uwagi na mozliwosci migracji ryb, przenoszacych ich larwy
Niewrazliwy — pozostate grupy bezkregowcow

Ryby Wrazliwy

4. Sktad typologiczny wystepujacych w przesztosci w ciekach naturalnych
populacji organizméw i abiotycznych elementow naturalnych ekosystemoéw
wodnych wrailiwych na brak ciggtosci morfologicznej i wskazanie tych,
ktorych restytucja lub poprawa stanu obecnie i w przysztosci w warunkach
naturalnych jest mozliwa i uzasadniona

4.1. Elementy abiotyczne

Rzeki s3 przeksztatcane od co najmniej kilkuset lat. Warunki morfologiczne sa
modyfikowane przez przeksztatcenia koryt rzecznych oraz zmiany w uzytkowaniu zlewni
(zmniejszanie powierzchni lasow i mokradet, zmiany sptywu powierzchniowego itp.). Zmiany
uzytkowania zlewni powoduja takze zmiany warunkéw hydrologicznych. Zagospodarowanie zlewni
wptywa takze na wiasciwosci fizyczne i chemiczne wod. Z tych powoddw okreslenie wystepujgcych

w przesztosci warunkdw abiotycznych jest obarczone znaczng niepewnoscia.
4.1.1. Rezim hydrologiczny

Rozktad nateienia przeptywu. W przesztosci wystepowanie wysokich stanéw wody w

rzekach byto zalezne od wiosennych roztopédw (kiedy opady z kilku miesiecy, zakumulowane w
$niegu, w krotkim okresie sptywaja do rzek) oraz od intensywnych opaddéw w okresie letnim. Do
takiego rytmu zmian dostosowane sg wszystkie organizmy wodne.
Poprawa obecnego stanu dla zmian rozktadu nateienia objetosci przeptywu (w zakresie nie
kolidujgcym z potrzebami ochrony przed powodzig) jest mozliwa. Uzasadnieniem dla poprawy
rozktadéw natezenia przeptywu jest zwiekszenie mozliwosci odbywania naturalnego tarta
najcenniejszych biologicznie i gospodarczo gatunkdw ryb.

Wabhania stanéw wody. W przesztosci wzrost stanu wody z reguty nie nastepowat szybko.
Nawet gwattowne roztopy powodowaty, ze stan wody wzrastat stosunkowo powoli, po kilka,
kilkanascie centymetréw na godzine. Bardzo rzadko (podobnie jak i obecnie) zdarzaty sie, nawalne
deszcze powodujgce gwattowng fale wezbraniowa. Najczesciej wzrost i opadanie poziomu wody
byto roztozone w czasie. Umozliwiato to przemieszczanie sie organizméw — w poblize brzegu
podczas przyboru wody i do $rodka koryta podczas jej opadania.

Wystepujace obecnie szybkie zmiany stanu ponizej duzych zbiornikéw zaporowych s3
mozliwe do ztagodzenia, co poprawi stan tego elementu abiotycznego. Zmniejszenie tempa zmian
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stanow wody musi oczywiscie uwzglednia¢ potrzeby ochrony przed powodzig. Uzasadnieniem
poprawy tempa zmian stanu wody jest umozliwienie organizmom wodnym reagowania na zmiane

poprzez przemieszczanie sie.
4.1.2. Ciggtosc rzeki

Na rzekach Polski o powierzchni zlewni powyzej 100 km? brak byto naturalnych przeszkéd,
powodujgcych rozerwanie ciggtosci morfologicznej rzek. Naturalne wodospady o charakterze
uniemozliwiajagcym migracje ryb wystepuja nielicznie i tylko na niewielkich gérskich i wyzynnych
strumieniach. Przed rozpoczeciem prac hydrotechnicznych rzeki Polski zachowywaty petng ciggtosé
morfologiczng, umozliwiajac wedrdwki wszystkim gatunkom ryb.

Poprawa obecnego stanu poprzez odtworzenie ciggtosci morfologicznej, dla ktdrej
podstawg ma by¢ niniejsze opracowanie jest mozliwa, a jej uzasadnieniem jest koniecznos¢

umozliwienia migracji ryb.
4.1.3. Warunki morfologiczne

W przesztosci rzeki ksztattowaty koryto (i doliny) zgodnie z dynamiczng réwnowaga miedzy
procesami erozji i sedymentacji. W gornych biegach rzek gorskich i wyzynnych koryta bylo
naturalnie proste (zwtaszcza w dolinach wciosowych) ale miaty zréznicowang szerokosc i gtebokosé.
W srodkowych biegach rzeki byly krete (skutkiem erozji bocznej), przy brzegach wklestych
wyksztatcaty sie gtebokie rynny, przy brzegach wypuktych odsypy zwirowe lub zwirowo-piaszczyste.
Wreszcie w dolnych biegach, gdzie nastepowata sedymentacja wleczonego przez rzeke materiatu
koryto byto bardzo krete lub meandrujace z licznymi bocznymi odnogami — starorzeczami, w rozny
sposob kontaktujgcymi sie z gtéwnym korytem rzeki (od starorzeczy przeptywowych, stale
potagczonych z rzekg oboma koricami, przez starorzecza jednostronnie taczgce sie rzekg, po
starorzecza majace kontakt z wodami rzeki tylko okresowo (regularnie, corocznie lub tylko
w okresach wyjgtkowo duzych wezbran).

Takie uksztaftowanie koryt zapewniato zrédwnowazenie powierzchni rzeki wykorzystywanej przez
doroste ryby (miejsca gtebokie) i narybek (ptycizny) oraz dostateczng powierzchnie tarlisk dla
roznych grup rozrodczych ryb. Zréznicowanie morfologiczne kort rzecznych, stwarzajgce mozaike
roznorodnych siedlisk ma kluczowe znaczenie dla obfitosci i réznorodnosci bezkregowcow,
nieporownywalnie wieksze od zachowania ciggtosci morfologiczne;j.

Duzo rzek Polski zachowato znaczne zrdznicowanie gtebokosci i szerokosci koryta, rownie duzo
jednak ma koryto mato zréznicowane i nie zapewnia rybom dostatecznej liczby kryjéwek, miejsc
odchowu narybku i tarlisk.

Poprawa stanu jest mozliwa, wymaga jednak zabiegdéw renaturyzacyjnych, ktére nie ograniczajg sie

do odtworzenia ciggtosci morfologicznej i nie s3 przedmiotem tego opracowania. Czesciowa
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poprawe stanu warunkéw morfologicznych w rzekach silnie przeksztatconych mozna uzyskac
poprzez poprawe rezimu hydrologicznego. Element jest wrazliwy na brak ciggtosci morfologicznej
wytacznie w odniesieniu do tych przegrdd, powyzej ktdrych jest zbiornik zaporowy o dtugim okresie

wymiany wody, dla pozostatych jest niewrazliwy.
4.1.4. Fizyczno-chemiczne elementy jakosci

W przesztosci warunki fizyczno-chemiczne zmieniaty sie w rzece zgodnie ze schematem
ciggtosci rzeki (Vannote i in. 1980). W gdérnych biegach wody byty stabo zyzne i zawieraty niewiele
tatwo rozktadalnej materii organicznej. W miare oddalania sie od Zrddet wzrastata zyznos¢ wody,
rosta (latem) jej temperatura, zwiekszata sie ilos¢ prowadzonej zawiesiny, malato stezenie tlenu.
Obecnie podobne efekty powodujg zrzuty zanieczyszczen i rzeki stajg sie zyzne juz w gornych
biegach. Poprawa jakosci fizyczno-chemicznych parametrow wody (szczegdlnie parametrow
wymaganych odrebnymi przepisami prawa) jest mozliwa i musi by¢ prowadzona niezaleznie od

odtwarzania ciggtosci morfologicznej rzek.

4.2. Elementy biotyczne
4.2.1. Fitoplankton

Element biotyczny, praktycznie nie zalezny od ciggtosci morfologicznej rzeki, tylko od
jakosci elementéw fizycznych i chemicznych wody. W przesztosci prawdopodobnie nawet rzeki
planktonogenne prowadzity mniejszg ilos¢ fitoplanktonu, ktdrego obfitos¢ i sktad gatunkowy
W znacznym stopniu jest uzalezniony od zyznosci rzeki.

Element jest niewrazliwy na brak ciggtosci morfologicznej, a przyszta poprawa jego stanu zalezy od

poprawy jakosci fizyczno-chemicznej wod.
4.2.2. Makrofity i fitobentos

Element biotyczny, praktycznie niezalezny bezposrednio od ciggtosci morfologicznej rzeki,
tylko od jakosci parametrow fizyczno-chemicznych wody. Brak mozliwosci okreSlenia stanu tego
elementu w przesztosci. W niewielkich, ptyngcych przez lasy rzekach z uwagi na zacienienie
powierzchni dna zespdt makrofitow i fitobentosu madgt by¢ bardzo ubogi, o uproszczonym sktadzie
gatunkowym. Ciggtos$¢ morfologiczna rzeki ma na ten element tylko nieznaczny, posredni wptyw,
poprzez zmiany charakteru substratu dna.

Makrofity i fitobentos nie sg wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej. Poprawa ich stanu jest

mozliwa, ale zalezy od poprawy jakosci fizyczno-chemicznej wod.
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4.2.3. Bezkregowce bentosowe (makrozoobentos)

W przesztosci w duzych rzekach Polski (Odra, Warta, Noteé, Wista, Bug) wystepowaty duze
jetki Palingenia longicauda. Liczebnosé¢ tych jetek byfa tak duza, ze w niektérych regionach Polski
miaty one nawet znaczenie gospodarcze. Wylatujace z wody doroste owady wabiono swiattem
i towiono na pasze dla zwierzat gospodarczych. Wyginiecie tych jetek nie bylo zwigzane z utratg
ciggtosci morfologicznej rzek, tylko z zanieczyszczeniami ich wdd. Restytucja Palingenia longicauda
stanowitaby cenne uzupetnienie zyjgcych w naszych duzych rzekach zespotéw bezkregowcdw.
Samorzutne odtworzenie tego gatunku w naszych rzekach, drogg naturalnej migracji jest mato
prawdopodobne (najblizsze znane stanowisko jest w Cisie, doptywie Dunaju). Gatunek jest
niewrazliwy na brak cigglosci morfologicznej, poniewaz osobniki doroste wykonujg lot
kompensacyjny. Dla podjecia prob ewentualnej restytucji tego gatunku nie ma potrzeby
odtwarzania ciggtosci morfologicznej rzek.

Matze skdjki pertorédki Margaritifera  margaritifera, wystepowaty dawniej masowo
w sudeckich doptywach Odry. W zlewniach Nysy tuzyckiej, Kwisy i Bobru byt nawet rozwiniety
przemyst, przetwarzajagcy muszle tych matzy na guziki. Wykorzystywano gospodarczo takze
wytwarzane przez nie perly. Pierwotng przyczyng ich zaniku byty podobne czynniki jak w przypadku
jetki Palingenia longicauda - zanieczyszczania wdd. Na pogorszenie sie jakosci wody natoiyta sie
takze utrata ciggtosci morfologicznej rzek. Skdjka pertorddka byta gatunkiem gérskich i wyzynnych
rzek. Jej larwy (glochidia) rozwijaty sie przede wszystkim na pstrggach potokowych, ktére bardzo
czesto byty jedynym gatunkiem ryb, towarzyszgcym skdjkom. Pstragi, raz wyeliminowane z gérnych
biegdw rzek i ich doptywoéw na skutek pogorszenia jakosci wody, nie miaty jak ponownie ich
zasiedli¢, poniewaz nie mogty sforsowac przeszkdd. Restytucja skdjki pertorddki jest mozliwa, jednak
z uwagi na koniecznos$¢ jednoczesnego odtworzenia populacji pstrggéw wymaga przywrocenia

ciggtosci morfologicznej rzek, nalezy jg wiec uznaé za gatunek wrazliwy na brak ciggtosci

morfologicznej, przynajmniej w pierwszym etapie potencjalnej restytucii. Jak dotad jednak w Polsce

brak programu restytucji tego gatunku.

Najwieksze stodkowodne bezkregowce wod Polski — rodzime gatunki rakow: rak szlachetny Astacus
astacus i btotny Astacus leptodactylus drastycznie zmniejszyly areat wystepowania i liczebnos¢ na
skutek zanieczyszczenia wod i epidemi grzybiczej choroby (tzw. dzumy raczej). W przesztosci raki
zasiedlaty wiekszo$¢ naszych rzek, za wyjatkiem gorskich potokéw. Miaty duze znaczenie
gospodarcze, do potowy XX wieku byly nawet towarem eksportowym. Restytucja rakdw jest
mozliwa i uzasadniona, wymaga dziatan nad poprawa jakosci wody. Sg jednak gatunkami
niewrazliwymi na brak ciggtosci morfologicznej rzek i odtworzenie ciggtosci morfologicznej nie

bedzie miato znaczgcego wptywu na sukces ich restytucji.
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4.2.4. Ryby

W przesztosci rodzima ichtiofauna Polski podobnie jak obecnie réwniez liczyta 58 gatunkow.
W latach 1968-2008 brak byto w wodach Polski jesiotra battyckiego, ktéry w zwigzku z tym zostat
uznany za gatunek wymarty. Od roku 2006 prowadzone sg tym gatunkiem zarybienia, totez zostat
zaliczony do aktualnie wystepujacych gatunkéw (rozdziat 3). Losos jest kolejnym gatunkiem, ktéry
juz w rzekach Polski nie wystepowat. Zanik tososia byt bardzo krétki — w latach 1980-1983 jeszcze
wstepowat na tarto do zlewni Drawy (pojedyncze osobniki), w latach 1992-1995 rozpoczeto
restytucje tego gatunku, tak, ze zgodnie z kategoriami IUCN nie mozna go byto uzna¢ za gatunek
wymarty. Rdwniez mindg morski, najrzadziej obecnie wystepujagcy w naszych wodach gatunek,
rowniez byt obserwowany w naszych wodach w ciggu ostatnich 30 lat, dlatego zostat zaliczony do
aktualnie wystepujacych gatunkow. Z pozostatych gatunkdw, co najwyzej w ograniczonej liczebnosci
lub w zmniejszonym areale wszystkie wystepuja w naszych rzekach.

Liczba gatunkéw ryb nie ulegta zmianie, natomiast drastycznym zmianom ulegta liczebnos$é

populacji_niektérych z nich — szczegdlnie ryb diadromicznych. W przesztosci dwusrodowiskowe

gatunki ryb wedrownych (ryby diadromiczne) byty waznym sktadnikiem ichtiofauny dorzeczy Wisty,
Odry oraz rzek uchodzgcych bezposrednio do Battyku i Zalewu Wislanego.

Historycznie w dorzeczach Wisty i Odry wystepowaty populacje jesiotra battyckiego, fososia
atlantyckiego, troci wedrownej, certy, wegorza, minogéw — morskiego i rzecznego oraz alozy
i parposza.

Jesiotr battycki, z uwagi na to, ze jego tarliska sg w duzych rzekach, w gtebokich co najmniej
na 2 metry rynnach o dnie zwirowym, wystepowat w naszych najwiekszych rzekach. Przez po6t wieku
nie wystepowat w wodach Polski, a od ponad 30 lat nie byt obserwowany w catym zlewisku Morza
Baftyckiego. Od roku 2006 rozpoczeto restytucje gatunku. Jesiotr jest gatunkiem wrazliwym na brak
ciggtosci morfologicznej duzych rzek, ktdrymi wedruje na tarto i w ktérych przystepuje do rozrodu,
a sukces jego restytucji jest uzalezniony od odtworzenia tej ciggtosci.

tosos atlantycki wystepowat w dorzeczu Odry, Wisty i w zlewniach rzek wpadajgcych
bezposrednio do Battyku. W latach 1984 — 1990 w rzekach Polski nie obserwowano tososi, nawet
w Drawie, w ktdrej zachowaty sie najdtuzej, bo az do 1983 roku. W roku 1990 rozpoczeto restytucje
gatunku w oparciu o tarlaki pozyskane w Dwinie (Daugawie).

Tro¢ wedrowna wstepowata na tarto do znacznie wiekszej liczby rzek niz toso$. Zasadniczo
wstepowanie troci mozna powigzaé¢ z gtdwnymi obszarami wystepowania pstraga potokowego
(pstrag potokowy jest potamodromiczng, nie odbywajgcg wedréwek diadromicznych forma tego
samego gatunku), wytgczajac z tego obszaru tylko rzeki lub ich odcinki, do ktérych pstrag potokowy

zostat introdukowany. Wystepuje w rzekach Polski do tej pory, jednak jej liczebnos¢ i zasieg
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wystepowania s3 mocno ograniczone. Tro¢ wedrowna jest objeta programem restytucji ryb
dwusrodowiskowych, w jej przypadku chodzi o odtworzenie stad lokalnych i zwiekszenie
efektywnosci naturalnego tarfa.

Certa byta pospolitg rybg w OD Wisty i OD Odry i miata bardzo duze znaczenie gospodarcze.
Dystans wedréwek tratowych na tarliska w karpackich doptywach Wisty wynosit okoto 800 km,
w doptywach Odry do 700 km. Odbywata tarfo takie w wiekszych rzekach, wpadajacych
bezposrednio do Battyku. Wystepuje w rzekach Polski do tej pory, jednak jej liczebnos$¢ i zasieg
wystepowania jest mocno ograniczony, a w dorzeczu Wisty powyzej zbiornika Wtoctawek zostata
zastgpiona przez forme potamodromiczng, nie wykorzystujacg zerowisk w morzu. Objeta
programem restytucji ryb dwusrodowiskowych, w jej przypadku chodzi o odtworzenie formy
diadromicznej w OD Wisty oraz o wzmocnienie populacji diadromicznej formy w OD Odry (w OD
Odry forma diadromiczna zachowata sie).

Wegorz wystepowat na podobnym obszarze jak obecnie (brak dobrze udokumentowanych
danych o jego dawnej naturalnej liczebnosci), natomiast w ciggu ostatnich 30 lat jego potowy
zmniejszyty sie. Gatunek objety programem odbudowy zasobéw wegorza europejskiego.

Mindg morski wstepowat na tarto w dolne biegi rzek o zlewni powyzej 1000 km?. W ciagu
ostatnich 50 lat obserwowano go w rzekach Polski tylko kilkukrotnie i zawsze pojedyncze osobniki.
Obecnie brak jest mozliwosci podjecia restytucji gatunku, z uwagi na niemozno$¢ pozyskania
tarlakdéw.

Mindg rzeczny wstepowat na tarto w dolne biegi rzek o zlewni powyzej 1000 km?. Gatunek
wystepuje do tej pory, zmniejszyt sie areat jego wystepowania i zmalata liczebnos¢ populacji,
wptywajacych do poszczegdlnych rzek. Podjecie restytucji gatunku jest trudne. Co prawda mozna
pozyska¢ tarlaki, ale nie jest opanowana technika hodowli narybku. Istnieje duze
prawdopodobiedstwo, ze po przywrdceniu ciggtosci morfologicznej rzek czes¢ populacji odbuduje
swojg liczebnos¢ w sposdb naturalny.

Aloza i parposz — oba gatunki wstepowaty na tarto w dolne biegi Wisty i Odry. Areat
wystepowania obu gatunkow nie ulegt zmianie, zmalata jednak liczebnos¢ ich populacji. Dolne biegi
Wisty i Odry w zasiegu wedréowek alozy i parposzy zachowaty ciggtos¢ morfologiczng. Przyczyna
spadku liczebnosci ich populacji byta prawdopodobnie jako$¢ wéd i nadmierne przetowienie.
Obecnie brak mozliwosci podjecia restytucji z uwagi na trudnos¢ w pozyskaniu tarlakdw i braku
techniki hodowania ich narybku.

STUDIUM PRZYPADKU — REDUKCJA POPULACJI CERTY | TROCI W WISLE

Przegradzanie rzek w dorzeczu Wisty w sposdéb znaczacy wptyneto na liczebnos¢ populacji

troci i certy. Na brak ciggtosci morfologicznej dodatkowo natozyty sie zanieczyszczania wody i zbyt

intensywne odtowy, nie gwarantujgce odnowienia sie stad matecznych, jednak gtdwng przyczyna
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zaniku troci i certy byto stworzenie bariery migracyjnej przez zapore we Wtoctawku. Przerwana
woéweczas zostata wedrdwka ryb na gtéwne tarliska w podkarpackich doptywach Wisty, ktére byty
w Sanie z Wistokiem, Wistoce, Dunajcu, Rabie, Sole i Skawie (Backiel 1993, Backiel i Bontemps 1995).
Sytuacji nie poprawito wybudowanie w zaporze Zle funkcjonujacej przeptawki dla ryb. W catym
dorzeczu Wisty potowy troci i cert dramatycznie spadty. Dzieki zarybianiu narybkiem troci
wyhodowanym w stawach (stadium sptywajgce do morza smolt), udato sie utrzymac populacje troci
na poziomie umozliwiajgcym gospodarczg eksploatacje gatunku tylko w Dolnej Wisle. Natomiast
ponizej zapory we Wtoctawku zatamanie populacji certy nastgpito w catym dorzeczu Wisty (Backiel
1993, Wisniewolski 1987, 1992a).

Nastepstwem wybudowania zapory we Wtoctawku byly okreslone straty ekonomiczne.
Rybactwo srodlgdowe stracito mozliwos¢ odtowu certy w wysokosci okoto 200 ton rocznie, co sie
przekfada na coroczng strate finansowg rzedu 1 min ztotych (Bartel 2002). Straty, ktére poniosto

$rodowisko sg nie do oszacowania.

5.  Charakterystyka  zidentyfikowanych  (wystepujacych  obecnie
i przewidzianych do restytucji) organizméw i elementow abiotycznych
naturalnych ekosysteméw wodnych wrailiwych na brak ciggtosci
morfologicznej, ze szczegélnym uwzglednieniem morfologicznych potrzeb
i uwarunkowan ich migracji

W rozdziatach 3 i 4 okreslono wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej elementy abiotyczne oraz

wyznaczono skfad typologiczny organizmdéw wystepujgcych obecnie i przewidzianych do restytucji.

Elementy abiotyczne sg wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej tylko wtedy, kiedy przegrodom,
przerywajgcym ciggtos¢ morfologiczng towarzysza duze zbiorniki o dtugim okresie wymiany wody.
Nalezg do nich zmiany objetosci przeptywdw, wahania stanéw wody, struktura dna, szerokos¢
i gtebokos¢ koryta, temperatura wody oraz rozpuszczone w wodzie substancje (przede wszystkim
zawarto$¢ tlenu). Przywrdcenie zblizonego do naturalnego stanu tych elementéw (o ile jest to
celowe) nie jest bezposrednio zalezne od odtworzenia ciggtosci morfologicznej, tylko albo od
odpowiedniego zarzadzania albo od programdw renaturyzacyjnych. Charakterystyka zblizonego do

naturalnego stanu tych elementdéw jest obszernie przedstawiona w podrozdziale 4.1.

Jako organizmy posrednio wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej zostaty zidentyfikowane matze
(mozliwosci ich rozprzestrzeniania sie zalezg od mozliwosci migracji ryb, ktére sg nosicielami larw

matzy, tzw. glochididw). Ciggtos¢ morfologiczna ma kluczowe znaczenie dla ryb, a spetnienie
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wymagan zachowania ich migracji umozliwi poprawe stanu pozostatych elementéw. Za wrazliwe na

brak ciggtosci morfologicznej rzek gatunki ryb, uznano ryby diadromiczne oraz potamodromiczne,

odbywajace dtugie wedrdéwki.

Potrzeby i uwarunkowania migracji ryb mozna podzieli¢ na kierunki migracji i wielko$¢ urzadzen

umozliwiajacych wedrdwki. Kierunki migracji moga by¢ nastepujace:

doroste ryby wedrujg w goére i w dét rzeki (migracje w obu kierunkach), narybek wedruje
tylko w dét rzeki, najczesciej sptywa do morza (takie kierunki migracji sg charakterystyczne
dla jesiotra, alozy, parposza, certy, w nieznacznym stopniu dla tososia i troci);

doroste ryby wedruja w gére rzeki i po tarle ging (migracje jednokierunkowe), narybek
sptywa w dét rzeki, najczesciej do morza (takie kierunki migracji s charakterystyczne dla
minoga morskiego, minoga rzecznego, dla wiekszosci osobnikdw populacji tososia i troci);
doroste ryby wedrujg w dot rzeki i po tarle w morzu ging, mtode ryby wedrujg w gore rzeki
(wegorz);

doroste ryby i narybek wedrujg w gore i w dot rzeki (ryby potamodromiczne — glowacica,

.....

Wielko$¢ urzadzen umozliwiajgcych wedrowki mozna podzieli¢ na cztery grupy:

| GRUPA: urzadzenia umozliwiajgce migracje rybom o bardzo duzych rozmiarach,
w przedziale 2-3 m (jesiotrom), ktére przy odpowiedniej konstrukcji umozliwiaja
przemieszczanie sie takze innym gatunkom;

Il GRUPA: urzgdzenia umozliwiajgce migracje rybom o duzych rozmiarach, w przedziale
1-1,5 m (tososiom, trociom i glowacicom), przy odpowiedniej konstrukcji urzadzenia takie
umozliwiajg przemieszczanie sie pozostatym gatunkom, za wyjgtkiem jesiotrow;

[l GRUPA: urzadzenia umozliwiajgce migracje rybom o srednich rozmiarach, w przedziale
0,5-1,0 m (certom, boleniom, brzanom, jaziom, pstragom i lipieniom), przy odpowiedniej
konstrukcji urzadzenia takie umozliwiajg przemieszczanie sie pozostatym gatunkom, za
wyjatkiem jesiotréw, tososi, troci i glowacic;

IV GRUPA: urzadzenia umozliwiajgce migracje rybom o wezowatym pokroju ciafa
(wegorzom i minogom), urzadzenia takie umozliwiajg przemieszczanie sie tylko matym

osobnikom innych gatunkdw ryb.

Wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej ryby dzielg sie na dwie grupy — ryby diadromiczne oraz

potamodromiczne. Ryby diadromiczne odbywaja wedréwki miedzy zerowiskami w morzu

a tarliskami w rzekach (ryby anadromiczne) lub zerowiskami w rzekach a tarliskami w morzu (ryby

katadromiczne, w ichtiofaunie Polski wyfgcznie wegorz). Ryby potamodromiczne odbywaja

wedréwki w obrebie rzeki, przemieszczajgc sie miedzy jej odcinkami lub miedzy gtéwna rzeka a jej
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doptywami. Dla diadromicznych gatunkéw ryb mozliwos¢ wedrowek miedzy tarliskami
a zerowiskami jest warunkiem przetrwania ich populacji, dla gatunkéw potamodromicznych s3
niezbedne dla utrzymania duzej liczebnosci populacji. Ponizej (podrozdziat 5.1 i 5.2)

scharakteryzowano obie grupy ryb.

5.1. Ryby - gatunki diadromiczne

Mindg morski Petromyzon marinus

Pozycja systematyczna:

Rzad: minogoksztattne Petromyzoniformes, rodzina: minogowate Petromyzonidae

Status ochronny:

Gatunek z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce.

Krdtka charakterystyka ekologiczna:

Zerowiska osobnikéw dorostych w morzu. Grupa rozrodcza litofilna. Tarliska (miejsca rozrodu)
zlokalizowane sg w matych i $rednich rzekach, w odcinkach o gtebokosci 0,4-0,6 m, o Zwirowym
(zwirowo-kamienistym) dnie. Wedrowki tartowe w gére rzeki rozpoczynajg sie wiosng, tarto w maju
i czerwcu. Dystans wedrowki do 850 km. Larwy do przeobrazenia przebywajg w rzekach przez
6-8 lat, sptywajace do morza osobniki majg 13-15 cm. Kilka dni po tarle osobniki doroste gina.
Dojrzatos¢ do rozrodu po 3-4 latach pobytu w morzu.

Wystepowanie w Polsce:

Sporadycznie towi sie pojedyncze osobniki. Po roku 1945 spotykany tylko w Pilicy, Pastece
i Baudzie®.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciggtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drég tranzytowych, oraz dolnych i srodkowych biegéw ich
duzych doptywéw o zlewni powyzej 1000 km”.

Migracje w gore rzeki — osobniki doroste (srednia dtugos¢ okoto 50 cm)

Migracje w doét rzeki — mtode, ale juz przeobrazone osobniki (Srednia dtugos¢ 13-15 cm).

Warunki do migracji minogéw morskich s dobre, kiedy w rzece sa spetnione warunki do migracji co
najmniej dla certy.

Mindg rzeczny Lampetra fluviatilis

Pozycja systematyczna:

Rzad: minogoksztattne Petromyzoniformes, rodzina: minogowate Petromyzonidae

Status ochronny:

Gatunek z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce.

Krdtka charakterystyka ekologiczna:

Zerowiska osobnikéw dorostych w morzu. Grupa rozrodcza litofilna. Tarliska w matych i $rednich
rzekach, w odcinkach o gtebokosci 0,2-1,5 m i zwirowym dnie. Wedrdwki tartowe w gore rzeki
w dwu okresach (pazdziernik-listopad oraz luty-kwiecien). Tarto w kwietniu-maju, przy temperaturze
wody okoto 10 °C. Po tarle, doroste osobniki ging. Larwy przebywajg w wodach stodkich przez okres
3-6 lat, pozniej sptywaja do morza. Dojrzatos¢ do rozrodu osiggajg w wieku 6-8 lat.

Wystepowanie w Polsce:

Aktualnie tylko rzeki pétnocnej i zachodniej czesci Polski — w Odrze do Nysy tuzyckiej, w Wisle do
Wtoctawka oraz w Redze, Parsecie, Wieprzy, Stupi oraz Pastece, prawdopodobnie takze w dolnym
biegu polskiego odcinka tyny. Historycznie w rzekach prawie catego obszaru polski, w doptywach
Odry po Osobtoge i Wisty po Nide.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

® Poniewaz od ostatniego stwierdzenia minoga morskiego w Polsce nie mineto 50 lat, zgodnie z kategoriami [UCN nie
powinno sie go uznaé za gatunek wymarty.
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Ciggtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drdg tranzytowych, oraz dolnych biegdw i srodkowych ich
duzych doptywow o zlewni powyzej 1000 km®.

Migracje w gore rzeki — osobniki doroste (srednia dtugos¢ okoto 40 cm).

Migracje w dét rzeki — mtode, ale juz przeobrazone osobniki (Srednia dtugos¢ 13-15 cm).

Warunki do migracji minogéw rzecznych sg dobre, kiedy w rzece sa spetnione warunki do migracji co
najmniej dla certy.

Jesiotr battycki Acipenser oxyrinchus (dawniej jesiotr zachodni Acipenser sturio)

Pozycja systematyczna:

Rzad: jesiotroksztaftne Acipenseriformes, rodzina: jesiotrowate Acipenseridae

Status ochronny:

Gatunek z zatgcznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce (jako jesiotr
zachodni Acipenser sturio).

Krétka charakterystyka ekologiczna:

W Dyrektywie Siedliskowej jest wymieniony jesiotr zachodni Acipenser sturio. Ostatnie badania
(Ludwig i in. 2002) wykazaty, ze gatunek, ktory zasiedlat basen Battyku to Acipenser oxyrinchus, ktéry
obecnie nosi nazwe jesiotra battyckiego (lub ostronosego). W naszych rzekach wyginagt wtasnie ten
gatunek.

Zerowiska osobnikéw dorostych w morzu. Grupa rozrodcza litofilna. Tarliska (miejsca rozrodu)
zlokalizowane sg w duzych rzekach, w zwirowych rynnach o gtebokosci co najmniej dwoch metréw.
W Odrze warunki sprzyjajgce rozrodowi jesiotra wystepuja na odcinku od ujscia Olzy do ujscia Bobru
i w kilkukilometrowych dolnych odcinkach wiekszych doptywdéw (Warty i Drawy, Nysy tuzyckiej,
Bobru, Nysy Kfodzkiej). W Wisle na odcinku od ujscia Pilicy do ujscia Soty oraz w dolnych
i $Srodkowych biegach duzych doptywdw (Narwi, Bugu, Sanu, Dunajca). Wedrowki tarfowe w gore
rzeki rozpoczynajg sie w wiosng, podczas wysokich stanéw wody i duzej predkosci przeptywu, przy
temperaturze wody 7-10 st. C. Doroste osobniki nie pobierajg pokarmu w trakcie wedrowki
w wodach stodkich. Jesiotr przystepuje do tarta w maju-lipcu. Kleiste jaja sg sktadane na podtoze
zwirowe. Jedna samica sktada do 2,5 min jaj. Po tarle, poczgwszy od drugiej potowy lipca, doroste
osobniki sptywajg do morza. Narybek i mtode osobniki przebywajg w wodach stodkich przez okres
2-3 lat, pozniej sptywajg do morza. Jesiotry przystepujg do pierwszego tarta w wieku 12-20 lat.
Wystepowanie w Polsce:

Uwaza sie ze battycka populacja jesiotra battyckiego wygineta. W latach 2006 — 2009, w ramach
programu restytucji ryb wedrownych, zarybiono Wiste i Odre oraz wybrane doptywy w ich
dorzeczach narybkiem jesiotra wyhodowanym ze sprowadzonej do Polski ikry. Osobniki te
prawdopodobnie sptynety do Battyku, pierwszych powrotéw nalezy spodziewaé sie wiec nie
wczesniej niz za 10 lat.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciggtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drdég tranzytowych, tarlisk, oraz dolnych i Srodkowych
biegéw ich duzych doptywéw o zlewni powyzej 5000 km®.

Migracje w gore rzeki — osobniki doroste (Srednia dtugos¢ okoto 250 cm).

Migracje w dot rzeki — doroste osobniki po tarle (srednia dtugos¢ okoto 250 cm) i mtode osobniki
(Srednia dtugos¢ 50-60 cm).

Jesiotry stawiajg najwyzsze wymagania dla urzadzer umozliwiajgcych przemieszczanie sie ryb, przy
dobrych warunkach dla migracji jesiotréw sg jednoczesnie spetnione warunki do migracji wszystkich
gatunkow ryb.

Wegorz Anguilla anguilla

Pozycja systematyczna:

Rzad: wegorzoksztattne Anguilliformes, rodzina: wegorzowate Anguilliidae
Status ochronny:

Brak, gatunek o duzym znaczeniu gospodarczym.

Krétka charakterystyka ekologiczna:
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Zerowiska osobnikdéw dorostych w rzekach i jeziorach. Grupa rozrodcza specjalna. Po kilkuletnim
pobycie w wodach stodkich doroste osobniki sptywaja do morza i dalej wzdtuz wybrzeza w kierunku
tarlisk, znajdujacych sie w Atlantyku. Wedréwki mtodych osobnikdw w gére rzeki rozpoczynajg sie
w maju i trwajg do wrzesnia. Do Baftyku dociera bardzo mato narybku wegorza i jego liczebnos¢
w wodach stodkich jest utrzymywana poprzez zarybianie narybkiem sprowadzanym z zachodniej
czesci Europy, gdzie do rzek wstepujg miliony narybku. Dystans wedrowki do 850 km. Po osiggnieciu
dojrzatosci do rozrodu (6-15 lat w wodach stodkich) wegorze sptywajg do morza. Wedrujg przez caty
ciepty okres roku, najwieksze nasilenie sptywania dorostych osobnikdw przypada na koniec lata
i poczatek jesieni.

Wystepowanie w Polsce:

Praktycznie we wszystkich wodach catej Polski, poniewaz uzytkownicy rybaccy prowadzg
intensywne zarybianie zakupywanym najczesciej we Francji narybkiem. Znaczace liczebnosci osigga
tylko w rzekach o zlewniach jeziornych, poniewaz w okresie zycia w stodkiej wodzie preferuje wody
stojgce lub o bardzo matej predkosci przeptywu.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciggtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drog tranzytowych oraz rzek poétnocnej Polski o zlewniach
jeziornych.

Migracje w goére rzeki — osobniki mfode tuz po przeobrazeniu ($rednia dtugos¢ okoto 10-12 cm),
potrafig forsowac przeszkody do 3 m o ile sg w nich szczeliny i nieréwnosci.

Migracje w dot rzeki — doroste osobniki ptyngce na tarto do morza (srednia dtugos¢ okoto 60-80 cm).
Warunki do migracji wegorzy sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej
dla certy, a takze istniejg urzadzenia umozliwiajgce sptywajagcym na tarto wegorzom ominiecie
elektrowni wodnych.

Parposz Alosa fallax

Pozycja systematyczna:

Rzad: $ledzioksztattne Clupeiformes, rodzina: sledziowate Clupeidae

Status ochronny:

Gatunek z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce.

Krdtka charakterystyka ekologiczna:

Zerowiska osobnikéw dorostych w przybrzeznych wodach morskich i stonawych wodach zalewéw
i jezior przymorskich. Grupa rozrodcza litofilna. Tarliska zlokalizowane w dolnych biegach duzych
rzek, na dnie pokrytym kamieniami lub zwirem. Wedrowki tartowe w gore rzeki w kwietniu-czerwcu,
przy temperaturze wody 10-14 °C, tarto przy temperaturze 15-19 °C. Dystans wedrowki do 500 km.
Narybek sptywa do stonawych wdd zalewéw, po roku wedruje do morza. Dojrzatos¢ do rozrodu po
2-4 latach pobytu w morzu. Tarto kilkakrotnie w ciggu zycia.

Wystepowanie w Polsce:

Nieliczny w Zalewie Szczeciriskim i Wislanym, dolna Odra, dolna Wista.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciggtosc dolnych biegdw duzych rzek (Wista, Odra) jako drdg tranzytowych oraz tarlisk.

Migracje w gore rzeki — osobniki doroste (Srednia dtugos¢ okoto 40 cm).

Migracje w dot rzeki — doroste osobniki (Srednia dtugos¢ okoto 40 ¢cm) i narybek (Srednia dtugos¢
6-10 cm).

Warunki do migracji parposzy sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej
dla certy.

Aloza Alosa alosa

Pozycja systematyczna:

Rzad: $ledzioksztattne Clupeiformes, rodzina: sledziowate Clupeidae

Status ochronny:

Gatunek z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce.
Krétka charakterystyka ekologiczna:
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Zerowiska osobnikéw dorostych w przybrzeznych wodach morskich i stonawych wodach zalewéw
i jezior przymorskich. Grupa rozrodcza litofilna. Tarliska zlokalizowane w dolnych biegach duzych
rzek, na dnie pokrytym grubymi piaskami lub zwirem. Wedréwki tartowe w gére rzeki w maju, przy
temperaturze wody 10-12 °C. Dystans wedréwki do 300-400 km. Narybek sptywa do stonawych wéd
zalewow, po roku wedruje do morza. Dojrzatos¢ do rozrodu po 2-4 latach pobytu w morzu. Tarto
kilkakrotnie w ciggu zycia.

Wystepowanie w Polsce:

Bardzo rzadki, w Zalewie Szczecinskim i Wislanym, dolna Odra, dolna Wista. W ostatnim pétwieczu
towiony tylko w morzu.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciggtosc¢ dolnych i srodkowych biegéw duzych rzek (Wista, Odra) jako drég tranzytowych oraz tarlisk
oraz ujéciowych odcinkéw duzych rzek (zlewnia powyzej 10000 km?).

Migracje w gore rzeki — osobniki doroste (srednia dtugos¢ okoto 40 cm).

Migracje w dot rzeki — doroste osobniki (Srednia dtugos¢ okoto 40 cm) i narybek ($rednia dtugosc
6-10 cm).

Warunki do migracji alozy sg dobre, kiedy w rzece s3 spetnione warunki do migracji co najmniej dla
certy.

Certa Vimba vimba

Pozycja systematyczna:

Rzad: Karpioksztattne Cypriniformes, rodzina: karpiowate Cyprinidae

Status ochronny:

Brak, wedrowna forma ma duze znaczenie gospodarcze.

Krétka charakterystyka ekologiczna:

Dwie formy — podstawowa, wedrowna ma zerowiska osobnikéw dorostych w przybrzeznych wodach
morskich i stonawych wodach zalewéw. Forma stacjonarna przez cate zycie przebywa w wodach
stodkich, w duzych rzekach oraz w dolnych i Srodkowych biegach ich najwiekszych doptywow
(z reguly stacjonarne formy wystepuja w rzekach o zlewni powyzej 5000 km®). Jest takze jeziorowa
forma certy w zlewni Drawy. Grupa rozrodcza litofilna. Tarliska certy sg zlokalizowane w srodkowych
biegach duzych zwirodennych rzek o zlewni powyzej 1000 km?, na odcinkach o matej gtebokosci (do
0,5 m) i dnie pokrytym zwirem lub kamieniami. Wedrowki tartowe populacji formy wedrownej
w Wisle i Odrze rozpoczynaja sie pod koniec lata lub jesienig (sierpien, pazdziernik). Wedréwka jest
powolna, podczas wedrdwki certy pobierajg pokarm, na tarliska doptywajg dopiero w kwietniu-
maju. Tarfo porcyjne, od maja do lipca, przy temperaturze wody 17-18 °C. Dystans wedrowki do
800 km. Po tarle czes¢ dorostych ryb sptywa od razu, czes$¢ pozostaje w rzece, nawet do nastepnego
tarta. Narybek sptywa do morza po osiggnieciu dtugosci okoto 5 cm. Dojrzatos¢ do rozrodu po
3-4 latach pobytu w morzu. Tarfo kilkakrotnie w ciggu zycia.

Wystepowanie w Polsce:

Populacja formy wedrownej najlepiej zachowata sie w zlewni Odry (tarliska w Baryczy, o bardzo
matej powierzchni). W przesztosci certy wstepowaty do sudeckich doptywdw Odry, dysponujgcych
duzymi powierzchniami tarlisk (najwieksze w Bobrze i Nysie Ktodzkiej).W Wisle dostepne dla
wedrownych cert sg tylko tarliska w dolnej Drwecy. W przesztosci najwieksze powierzchnie
dogodnych tarlisk byty w srodkowym biegu Sanu (miedzy Wiarem a Sanoczkiem) oraz w innych
karpackich doptywach Wisty.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciggtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drdég tranzytowych oraz dolnych i $rodkowych biegow
$rednich (o zlewni powyzej 1000 km?) sudeckich doptywdw Odry i karpackich doptywdéw Wisty.
Migracje w gore rzeki — osobniki doroste (srednia dtugos¢ okoto 40 cm).

Migracje w dot rzeki — doroste osobniki (Srednia dtugos¢ okoto 40 cm) i narybek ($rednia dtugosc
6-12 cm).
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Certa, z uwagi na rozmiary ciata nie przekraczajagce 50 cm ma mniejsze wymagania dla urzadzen
umozliwiajacych przemieszczanie sie ryb niz fosos. Warunki do migracji certy sg dobre, kiedy w rzece
sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla tososi.

tosos$ Salmo salar

Pozycja systematyczna:

Rzad: fososioksztatne Salmoniformes, rodzina: tfososiowate Salmonidae

Status ochronny:

Gatunek z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Krdtka charakterystyka ekologiczna:

Rozrdd odbywa w rzekach, zerowiska osobnikdw dorostych zlokalizowane sg w morzu. Grupa
rozrodcza litofilna. Tarliska w matych wyzynnych i gdrskich rzekach lub w zwirodennych rzekach
nizinnych, ikra sktadana jest na dnie zwirowo-kamienistym. Duze rzeki nie stanowig siedliska, stuzg
tososiowi jedynie jako szlaki tranzytowe miedzy zerowiskami w morzu, a tarliskami. Najwieksze
nasilenia migracji tarfowych przypadaja na wrzesien i pazdziernik. Podczas wedrowki w wodach
stodkich doroste osobniki nie pobierajg pokarmu. Tarto odbywa sie od pazdziernika do stycznia. lkra
jest sktadana w specjalne gniazdo tartowe, ktére samica wykopuje w dnie. Jedna samica skfada do
20 tys. jaj. Po tarle wiekszo$¢ osobnikéw ginie. Drugi raz powtarza tarto mniej niz 10% osobnikdéw.
Doroste osobniki sptywajg po tarle od grudnia do kwietnia. Narybek i mfode osobniki przebywaja
w wodach stodkich przez okres 1-2 (3) lat, nastepnie sptywajg do morza, maksimum sptywania
przypada na kwiecier-maj. Do tarta przystepujg po 1-4 latach zerowania w morzu.

Wystepowanie w Polsce:

Gatunek wystepuje w Battyku, tarto odbywa w gdrskich i wyzynnych rzekach dorzeczy Wisty i Odry,
w zwirowych odcinkach sptywajgcych z moren rzek uchodzgcych bezposrednio do Battyku lub do
Noteci i Wisty. tosos jest objety programem restytucji ryb dwusrodowiskowych.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciggtos¢ duzych rzek (Wista do Soty, Odra do Olzy) jako drog tranzytowych oraz ich karpackich
i sudeckich doptywow, nawet o matych (50-100 km?) zlewniach. Ciagtos¢ rzek sptywajacych na
potudnie (Drawa, Gwda, Brda, Wda) i pdtnoc (Rega, Parseta, Wieprza, Stupia, teba, Reda, Pasteka)
Z pasa morenowego.

Migracje w gore rzeki — osobniki doroste (Srednia dtugos¢ okoto 100 cm).

Migracje w doét rzeki — mtode osobniki w stadium smolt (Srednia dtugos¢ okoto 20 cm).

tososie stawiajg bardzo duze wymagania dla urzadzen umozliwiajgcych przemieszczanie sie ryb.
Przy dobrych warunkach dla migracji tososi sg jednoczesnie spetnione warunki do migracji
wszystkich gatunkéw ryb za wyjatkiem jesiotréw.

Tro¢ Salmo trutta trutta

Pozycja systematyczna:

Rzad: tososioksztatne Salmoniformes, rodzina: fososiowate Salmonidae
Status ochronny:

Brak.

Krotka charakterystyka ekologiczna:
Jak tosos.

Wystepowanie w Polsce:

Jak tosos.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:
Jak tosos.
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5.2. Ryby - gatunki potamodromiczne
Brzana Barbus barbus

Pozycja systematyczna

Rzad: karpioksztattne Cypriniformes, rodzina: karpiowate Cyprinidae

Status ochronny
Brak.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Gatunek 2yjacy w $rednich i duzych rzekach, o powierzchni zlewni powyzej 1000 km?, w mniejszych
rzadko i tylko w odcinkach ujsciowych. Grupa rozrodcza litofilna. Tarto porcyjne, od maja do lipca,
ikre sktada na twarde podtoze (zwir, kamienie). Potamodromiczne wedréwki na tarto (w ptytkich,
zwirowych odcinkach o duzej predkosci przeptywu, powyzej 1 m/s) i na zimowiska (gtebokie odcinki
o matej predkosci przeptywu). Odbywa takze wedrowki pokarmowe, przemieszczajac sie w trakcie
zerowania w gore rzeki. Do rozrodu przystepuje w wieku 3-4 lat. Tarto odbywa kilkakrotnie w ciggu
#ycia. Srednia dtugo$¢ zycia 10 lat. Osigga rozmiar 70 cm, maksymalnie 90 cm. Dystans wedrowek
(w zaleznosci od potozenia zimowisk) do 100 km, z reguty jednak s one krétsze 30-60 km.

Wystepowanie w Polsce

Srodkowe i gorne biegi duzych i $rednich rzek o zlewni powyzej 1000 km> Najliczniej zasiedla
karpackie doptywy Wisty, znacznie rzadsza w sudeckich doptywach Odry. Wystepuje takze w Narwi,
Biebrzy, Bugu.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciagto$¢ duzych i $rednich rzek o zlewni powyzej 1000 km?, umozliwiajaca migracje na zimowiska,
tarliska i migracje zerowiskowe. Liczebnos¢ gatunku jest w niewielkim stopniu zagrozona, kiedy
zachowana jest droznos¢ okoto 100 km odcinka (segmentu) rzeki, o ile s3 w nim dogodne zimowiska
i tarliska. Jednak nawet w takim przypadku brak ciggtosci morfologicznej w dtugim okresie czasu
moze prowadzi¢ do utraty zmiennosci genetycznej gatunku.

Migracje w gore i w dét rzeki — osobniki doroste i mtode (dtugos¢ od 10 do 80 cm).

Warunki do migracji brzany sg dobre, kiedy w rzece s3 spetnione warunki do migracji co najmniej dla
certy.

Swinka Chondrostoma nasus

Pozycja systematyczna

Rzad: karpioksztattne Cypriniformes, rodzina: karpiowate Cyprinidae

Status ochronny
Brak.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Gatunek glonozerny, zyjacy w srednich i duzych rzekach wyzynnych, o powierzchni zlewni powyzej
1000 kmz, sporadycznie wystepuje w ujsciowych odcinkach mniejszych ciekéw. Prowadzi stadny tryb
zycia. Grupa rozrodcza litofilna. Tarto w kwietniu, ikre sktada na twarde podtoze (zwir, kamienie),
w ptytkich odcinkach rzeki o duzej predkosci przeptywu, powyzej 1 m/s. Zimuje w gtebszych
odcinkach rzek. Do rozrodu przystepuje w wieku 3-4 lat. Tarfo odbywa kilkakrotnie w ciggu zycia.
Srednia diugoé¢ zycia 10 lat. Osigga rozmiar 50 cm. Dystans wedréwek (w zaleznosci od potozenia
zimowisk i tarlisk) do 80 km. Egzystencja gatunku w dorzeczu Odry jest zagrozona, w dorzeczu Wisty,
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po regresji obserwowanej w latach 1980-2000 jej liczebnos$¢ ponownie wzrasta. Ciggle jednak w obu
dorzeczach prowadzi sie zarybiania tym gatunkiem. Brak ciggtosci morfologicznej nie jest gtéwna
przyczyng zatamania sie liczebnosci populacji swinek w rzekach Polski. Gtéwnym powodem byty
nadmierne zanieczyszczenia, zmieniajgc strukture glondw poroslowych — gtéwnego pokarmu
Swinek. Jednak przy utrudnieniach w dostepie do tarlisk Swinki nie mogg odtworzyé swojej
liczebnosci.

Wystepowanie w Polsce

Srodkowe i dolne biegi Odry i Wisty oraz ich duzych doptywdw. Stosunkowo liczna w karpackich
doptywach Wisty (szczegdlnie w Dunajcu, Wistoce oraz Sanie). W sudeckich doptywach Odry
nieliczna, mimo intensywnych zarybien, prowadzonych od co najmniej dziesieciu lat.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciagtos¢ duzych i érednich rzek o zlewni powyzej 1000 km?’, umozliwiajaca migracje miedzy
zimowiskami, tarliskami i Zzerowiskami, zapewniajgca mozliwos¢ migracji na okoto
100 kilometrowych odcinkach duzych rzek i swobodne wptywanie w dolne biegi rzek srednich.

Migracje w gore i w dét rzeki — osobniki doroste i mtode (dtugos¢ od 10 do 50 cm).

Warunki do migracji Swinek sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej
dla certy.

Bolen Aspius aspius

Pozycja systematyczna

Rzad: karpioksztattne Cypriniformes, rodzina: karpiowate Cyprinidae
Status ochronny
Gatunek z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Gatunek drapiezny, zyjacy w duzych i bardzo duzych rzekach, o powierzchni zlewni powyzej 10000
km?, w mniejszych rzadko i tylko w odcinkach ujéciowych. Grupa rozrodcza litofilna. Tarto wczesna
wiosng, w kwietniu, ikre sktada na twarde podtoze (zwir, kamienie). Odbywa potamodromiczne
wedrowki na tarto (w zwirowych odcinkach o duzej predkosci przeptywu, powyzej 1 m/s) i na
zimowiska (gtebokie odcinki o matej predkosci przeptywu). Odbywa takze wedréwki pokarmowe,
zbiezne z wystepowaniem narybku innych gatunkow. Najwieksze nasilenie wedrowek w maju
i czerwcu. Do rozrodu przystepuje w wieku 3-4 lat. Tarto odbywa kilkakrotnie w ciggu zycia. Srednia
dtugosé zycia 10 lat. Osigga rozmiar 80 cm, maksymalnie 100 cm. Dystans wedréwek (w zaleznosci
od potozenia zimowisk) do 100 km, z reguty nie wiecej niz kilka km.

Wystepowanie w Polsce

Duze rzeki nizinne, takze zbiorniki zaporowe i stonawe wody zalewdw, a nawet jeziora.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Ciagtos¢ duzych rzek o zlewni powyzej 10000 km?, umozliwiajaca migracje na zimowiska, tarliska
i zerowiska. Podobnie jak w przypadku brzany, liczebnos$¢ gatunku jest w niewielkim stopniu
zagrozona, kiedy zachowana jest droznos¢ okoto 100 km odcinka (segmentu) rzeki, o ile s3 w nim
dogodne zimowiska i tarliska. Jednak nawet w takim przypadku brak ciggtosci morfologicznej
w dtugim okresie czasu moze prowadzi¢ do utraty zmiennosci genetycznej gatunku.

Migracje w gore i w dét rzeki — osobniki doroste i mtode (dtugos¢ od 10 do 90 cm).
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Warunki do migracji boleni sa dobre, kiedy w rzece s3 spetnione warunki do migracji co najmniej dla
certy.

Jaz Leuciscus idus

Pozycja systematyczna

Rzad: karpioksztattne Cypriniformes, rodzina: karpiowate Cyprinidae

Status ochronny
Brak.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Zyje w bardzo duzych i duzych rzekach oraz w dolnych biegach ich doptywéw o zlewni powyzej
1000 km?. Populacje z duzych rzek na tarto wedruja do mniejszych doptywéw. Grupa rozrodcza
litofitofilna. Tarto wczesng wiosng, w kwietniu, ikre sktada na réine podfoze, najczesciej zalang
wodg roslinnos¢ lgdowa. Do rozrodu przystepuje w wieku 3-4 lat. Tarto odbywa kilkakrotnie w ciggu
#ycia. Srednia dtugos¢ zycia 10 lat. Osigga rozmiar 60 cm. Dystans wedréwek do 100 km, z reguty
jednak znacznie krétszy, zaledwie kilkukilometrowy.

Wystepowanie w Polsce

W bardzo duzych i duzych rzekach catej Polski, takze w niektérych jeziorach. Charakterystyczny
gatunek dla duzych rzek z podtozem organicznym.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Zachowanie mozliwos¢ migracji na okoto 30 kilometrowych odcinkach duzych rzek i umozliwienie
swobodnego wptywanie w dolne biegi ich doptywdw.

Migracje w gore i w dét rzeki — osobniki doroste i mtode (dtugos¢ od 10 do 60 cm).

Warunki do migracji jazi sa dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla
certy.

Lipien Thymallus thymallus

Pozycja systematyczna

Rzad: tososioksztatne Salmoniformes, rodzina: lipieniowate Thymallidae

Status ochronny
Brak.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Zyje w $rednich i duzych rzekach wyzynnych, z reguty o zlewni powyzej 1000 km? oraz w duzych,
zwirodennych rzekach nizinnych. Populacje z duzych rzek na tarto wedrujg do mniejszych doptywdw,
ale odbywaja tez tarto w gtdwnej rzece. Grupa rozrodcza litofilna. Tarto wczesng wiosng, w kwietniu,
ikre sktada na pozbawione drobnych czastek podfoze zwirowe lub kamieniste, w odcinkach
o predkosci przeptywu okofo 1 m/s. Do rozrodu przystepuje w wieku 2-3 lat. Tarto odbywa
2-3 krotnie w ciggu zycia. Srednia dtugos¢ 2ycia w rzekach potudniowej Polski to 4 lata, w rzekach
potnocnej Polski 5 lat. Osigga rozmiar 50 cm. Dystans wedréwek rozrodczych do 20 km. W duzych
rzekach wyzynnych w upalne lata przy nagrzewaniu sie wody powyzej 18-20 °C migruje w gérny bieg
nawet do 80 km, w kraine pstraga. Sptywa w dét rzeki jesienig, po ochtodzeniu sie wody. Nie
obserwowano takich migracji w rzekach pétnocnej Polski.
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Wystepowanie w Polsce

Naturalny zasieg lipieni w Polsce to karpackie i sudeckie rzeki od Dunajca na wschodzie po Nyse
tuzycka na zachodzie, doptyw Warty — Wetna, doptywy Noteci — Drawa oraz Gwda, a takze doptywy
dolnej Wisty — Brda, Wda i Wierzyca oraz rzeki wpadajace bezposrednio do morza — Rega, Parseta,
Wieprza, teba, Stupia, tupawa i Radunia. Zostat wsiedlony w zlewnie Wistoki, Sanu, Drwecy i Pasteki.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Zachowanie mozliwos$¢ migracji na okoto 100 kilometrowych odcinkach duzych rzek wyzynnych
i umozliwienie swobodnego wptywania w dolne biegi ich doptywdw. W srednich rzekach wyzynnych
oraz w zwirowych rzekach nizinnych odcinek ten moze by¢ krotszy, okoto 30 kilometrowy, musi
jednak by¢ zachowana mozliwos$¢ swobodnego wptywania w doptywy.

Migracje w gore — osobniki doroste (srednia dtugos¢ 40 cm).
Migracje w dot rzeki — osobniki doroste (Srednia dtugos¢ 40 cm) i narybek (dtugosé 6-8 cm).

Warunki do migracji lipieni sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla
certy.

Pstrag potokowy Salmo trutta fario

Pozycja systematyczna

Rzad: tososioksztatne Salmoniformes, rodzina: fososiowate Salmonidae

Status ochronny
Brak.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Zyje w potokach oraz $rednich i duzych rzekach wyzynnych oraz w zwirodennych potokach i rzekach
nizinnych. Populacje z duzych rzek na tarto wedrujg do mniejszych doptywdw, ale odbywajg tez tarto
w gtdwne] rzece. Grupa rozrodcza litofilna. Tarto jesienig, od wrzesnia do listopada, ikre sktada
w pozbawione drobnych czastek podtoze zwirowe lub kamieniste, w odcinkach o predkosci
przeptywu okoto 1 m/s. Do rozrodu przystepuje w wieku 2-3 lat. Tarto odbywa kilkukrotnie w ciggu
7ycia. Srednia dtugos¢ zycia w rzekach potudniowej Polski to 5 lat, w rzekach pétnocnej Polski 6-7 lat.
Osigga rozmiar 70 cm. Dystans wedrowek rozrodczych do 20 km. Podobnie jak lipien w duzych
rzekach wyzynnych w upalne lata przy nagrzewaniu sie wody powyzej 18-20 °C migruje w gorny bieg
lub w doptywy, z reguty pozostajgc tam az do tarfa. Nie obserwowano takich migracji w rzekach
potnocnej Polski.

Wystepowanie w Polsce

Naturalny zasieg pstraga potokowego w Polsce to zlewnie wszystkich rzek karpackich i sudeckich,
rzek Wyzyny Czestochowskiej w dorzeczu Wisty, Gor Swietokrzyskich i Wyzyny Lubelskiej. W pagmie
potnocnym obszar wystepowania pstraga potokowego obejmuje rzeki pasa morenowego, zaréwno
sptywajgce na potudnie (Wetna, Drawa, Gwda, Drweca,Brda, Wda i Wierzyca) jak i na pétnoc (Rega,
Parseta, Wieprza, teba, Stupia, tupawa i Radunia). Zostat wsiedlony do licznych zimnowodnych,
piaszczystych lub zwirowych rzek Mazur, Mazowsza i Wyzyny tédzkiej. Jest gatunkiem o bardzo
duzym znaczeniu gospodarczym i w rybactwie rekreacyjnym, totez ciggle sy podejmowane mniej lub
bardziej udane préby zasiedlania nim kolejnych rzek, np. w zlewni gérnej Warty.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Zachowanie mozliwos¢ migracji na okoto 100 kilometrowych odcinkach duzych rzek wyzynnych
i umozliwienie swobodnego wptywania w dolne biegi ich doptywdw. W srednich rzekach wyzynnych
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i potokach oraz w zwirowych potokach i rzekach nizinnych odcinek ten moze by¢ krétszy, okoto
20 kilometrowy, musi jednak by¢ zachowana mozliwos¢ swobodnego wptywania w doptywy.

Migracje w gore — osobniki doroste (srednia dtugos¢ 40 cm).
Migracje w doét rzeki — osobniki doroste (Srednia dtugos¢ 40 cm) i narybek (dtugos¢ 6-20 cm).

Warunki do migracji pstraga potokowego sg dobre, kiedy w rzece s3 spetnione warunki do migracji
co najmniej dla certy.

Gtowacica Hucho hucho

Pozycja systematyczna

Rzad: tososioksztatne Salmoniformes, rodzina: fososiowate Salmonidae
Status ochronny
Gatunek z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej’.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Najwiekszy gatunek z rodziny fososiowatych, osigga 1,4 m dtugosci i mase do 50 kg (w rzekach Polski
najwieksze osobniki miaty mase nieznacznie powyzej 20 kg, czyli takie same rozmiary jak toso$). Zyje
w $rednich i duzych rzekach wyzynnych, z reguty o zlewni powyzej 5000 km’ Grupa rozrodcza
litofilna. Na tarto wedruja do mniejszych doptywdw, nawet o zlewni okoto 50 km?, lub w dolne,
przyujsciowe odcinki jeszcze mniejszych potokdw. Tarto wczesng wiosng, w kwietniu, ikre skfada
w pozbawione drobnych czastek podtoze zwirowe lub kamieniste, w odcinkach o predkosci
przeptywu okoto 1 m/s. Do rozrodu przystepuje w wieku 4-5 lat. Tarto odbywa kilkukrotnie w ciggu
2ycia. Srednia diugos¢ zycia 12 lat. Osigga rozmiar 1,4 m. Dystans wedréwek rozrodczych do 100 km.
Podobnie jak lipier w duzych rzekach wyzynnych w upalne lata przy nagrzewaniu sie wody powyzej
18-20 °C migruje w gérny bieg nawet do 150 km, w kraine pstraga. Sptywa w dét rzeki jesienig, po
ochtodzeniu sie wody.

Wystepowanie w Polsce

Jedyne naturalne stanowiska w Polsce to rzeki obszaru dorzecza Dunaju — Czadeczka i Czarna
Orawa. Na obu stanowiskach gtowacica wygineta. Bezposrednig przyczyng zaniku gatunku w Czarnej
Orawie byto zbudowania orawskiego zbiornika zaporowego. Przed ponad 100 laty gtowacica zostata
wsiedlona w zlewnie Dunajca, a pod koniec XX wieku w zlewnie Sanu. Proby wsiedlenia w inne rzeki
— Rabeg, Sote, Skawe, Nyse Ktodzkg, Bébr i Gwde byty nieudane, nie doszto do wytworzenia populacji
rozrodczej i po kilku latach od zarybien gtowacice w tych rzekach zanikty.

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek:

Zachowanie mozliwo$¢ migracji na okoto 100 kilometrowych odcinkach duzych rzek wyzynnych
i umozliwienie swobodnego wptywania w dolne biegi ich doptywdw.

Migracje w gore — osobniki doroste (srednia dtugos¢ 100 cm).
Migracje w doét rzeki — osobniki doroste (Srednia dtugos¢ 100 cm) i narybek (dtugosé 12 cm).

Warunki do migracji gtowacicy sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej
dla tososia.

7 W zasadzie zgodnie z zatgcznikiem Il powinny by¢ chronione siedliska glowacicy tylko w obszarze dorzecza Dunaju, w
opracowaniu przyjeto jednak koniecznos¢ ochrony siedlisk glowacicy réwniez w Dunajcu i Sanie.
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6. Wyznaczenie wystepujacych obecnie i przewidzianych do restytucji
organizmow i elementéw abiotycznych naturalnych ekosysteméw wodnych
wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej, dla ktérych uwzglednienie
wymogow ciggtosci morfologicznej jest konieczne jako warunek dobrego

stanu/potencjatu JCWP/SCWP oraz wymaganych
ciggtosci morfologicznej, ktore nalezy przyja¢ jako
granicy dobrego stanu lub potencjatu

Potrzeby udroznienia (odtworzenia) ciggtosci morfologicznej

realizacji zapisanych w art. 1 celdw RDW. Istotnym zagadnieniem |

przez nie warunkow
odpowiadajace dolnej

rzek wynikaja z koniecznosci

est sprecyzowanie dla jakich

elementéw brak ciggtosci morfologicznej bedzie przeszkodg do osiggniecia dobrego stanu JCWP lub

dobrego potencjalu SCWP. Punktem wyjscia do tej analizy sg definicie normatywne stanu

i potencjatu (zat. V.1.2 RDW, zat. 3 i 4 RMS [Dz.U.09.122.1018]°) dla poszczegdlnych elementéw,

zidentyfikowanych w rozdziatach 3 i 4 jako wrazliwe na brak ciggtosci morfologiczne;j.

6.1. Stan ekologiczny JCWP
6.1.1. Ichtiofauna

Definicja normatywna stanu ekologicznego dla ryb wedtug zatgcznika V

Stan bardzo dobry Stan dobry

Sktad gatunkowy i liczebnos¢ Istniejg niewielkie zmiany w skfadzie
odpowiadajg catkowicie lub prawie  gatunkowym i liczebnosci w
catkowicie warunkom porédwnaniu do zespotéw
niezaktéconym. specyficznych dla danego typu wéd,

Obecne sg wszystkie specyficzne dla ktére moga by¢ przypisane
danego typu wdd gatunki wrazliwe antropogenicznym wptywom na

na zaktdcenia. fizyczno-chemiczne i
Struktura wiekowa populacji ryb hydromorfologiczne elementy
wykazuje niewielkie oznaki jakosci.

zaktocenia antropogenicznego i nie  Struktura wiekowa populacji ryb

wskazuje na zaburzenia reprodukcji  wykazuje oznaki zmian, ktére moga

albo rozwoju zadnego gatunku. by¢ przypisane antropogenicznym
wptywom na fizyczno-chemiczne lub
hydromorfologiczne elementy
jakosci oraz, w niektérych
przypadkach, jest wskaznikiem
zaburzen reprodukcji lub rozwoju
okreslonych gatunkéw w stopniu
mogacym spowodowac zanik
niektorych klas wiekowych.

.1.2 RDW:
Stan umiarkowany

Sktad i liczebno$¢ gatunkdéw
ryb roznig sie umiarkowanie w
poréwnaniu do zespotow
specyficznych dla danego typu
wod, na skutek
antropogenicznego wptywu na
fizyczno-chemiczne i
hydromorfologiczne elementy
jakosci.

Struktura wiekowa populacji
ryb wykazuje powazne oznaki
zaburzen antropogenicznych
do tego stopnia, ze
umiarkowana cze$¢ gatunkow
specyficznych dla danego typu
wad nie wystepuje lub jest
bardzo nieliczna.

Prawie identyczna jest definicja dobrego stanu ekologicznego dla ryb w zataczniku 3 RMS

(Dz.U.09.122.1018), wedtug ktdrej stan dobry oznacza stan, w ktorym:

1) zachodzg niewielkie zmiany w skfadzie gatunkowym i liczebnosci ryb;

® Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu

ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wdéd powierzchniowych (Dz.U.09.1
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2) struktura wiekowa populacji ryb wskazuje na niewielkie zaktdcenia wynikajace z wptywu
dziatalnosci cztowieka na warunki fizykochemiczne lub hydromorfologiczne, specyficzne dla danego
typu wod;

3) zachodzg zaburzenia reprodukcji lub rozwoju okreslonych gatunkéw ryb mogace powodowac

zanik niektorych klas wiekowych ryb.

Wedtug obu definicji do oceny stanu JCWP na podstawie ichtiofauny brane sg pod uwage: skfad
gatunkowy, liczebnos$¢ oraz struktura wiekowa populacji odzwierciedlajgca mozliwosci reprodukcji
albo rozwoju populacji okreslonego gatunku. Kluczowym zagadnieniem oceny jest sktad gatunkowy
zespotu ryb, wtasciwy dla danego typu wdd. Dla jego okreslenia wyrdzniono ichtiofaunistyczne typy
rzek, bazujac na typach ciekéw naturalnych wg RMS (Dz.U.09.122.1018). Ichtiofaunistyczne typy
rzek oraz charakterystyczny dla nich sktad gatunkowy przedstawiono w tabeli 6.1. Zgodnie
z definicjg normatywng dobrego stanu ekologicznego w skfadzie gatunkowym zespotéw ryb sa
dopuszczalne niewielkie zmiany. Brak ciggtosci morfologicznej rzeki nie spowoduje znaczgcych
zmian w rzekach nalezgcych do nastepujacych typdw ichtiofaunistycznych.

1. Gorski potok pstragowy (typ 1,2 i 3 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

3. Wyzynny potok pstragowy z dnem drobnoziarnistym (typ 5 i 6 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

5. Nizinny potok bez pstraga z dnem mulistym (typ 16 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

6. Nizinny potok bez pstraga z dnem piaszczystym (typ 17 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

7. Nizinny potok bez pstraga z dnem organicznym (typ 23 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

W wymienionych typach rzek nie wystepujg ryby diadromiczne, a jedynym gatunkiem
potamodromicznym odbywajgcym dalekie wedrdwki jest, w niektorych z nich, pstrag potokowy.
Uzyskanie ciggtosci morfologicznej nie jest dla nich koniecznym warunkiem dla osiggniecia co
najmniej dolnej granicy dobrego stanu ekologicznego. Brak ciggtosci nie wyeliminuje w nich pstraga
potokowego z zespotdw ryb (w tych, w ktérych pstrag wystepuje), co najwyzej zmniejszy jego
liczebnos¢.

W pozostatych rzekach — w tabeli 6.1 wyrdznionych szarym ttem wierszy, brak ciggtosci
morfologicznej moze spowodowac zmiany w sktadzie gatunkowym, ktére uniemozliwig osiggniecie
dobrego stanu JCWP.

Zmiany w strukturze wiekowej populacji, spowodowane przez zaburzenia hydromorfologiczne s3 dla
dobrego stanu dopuszczalne, totez jezeli nie zajdzie przypadek nadmiernego zubozenia zespotow

ryb, nie obnizg one oceny JCWP ponizej wartosci granicznych dla stanu dobrego.
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morfologicznej zaznaczono szarym ttem wierszy.

Tabela 6.1. Ichtiofaunistyczne typy rzek. Poszczegdlne ichtiofaunistyczne typy rzek wrazliwe na brak ciggtosci

Typ !chtlofaumstyczne Typ abiotyczny r2eki’ Podstawowe gatunki Towarzyszace gatunki ryb

rzeki ryb

1. Gorski potok pstragowy | 1. Potok tatrzanski Gtowacz pregoptetwy - Rzadko i tylko w doInych
krzemianowy Cottus poecilopus, biegach: Strzebla potokowa -

2. Potok tatrzanski
weglanowy
3. Potok sudecki

Gtowacz biatoptetwy -
Cottus gobio, Pstrag
potokowy - Salmo trutta
fario lub brak ryb

Phoxinus phoxinus, Sliz -
Barbatula barbatula

2. Wyzynny potok
pstragowy z dnem
gruboziarnistym

4. Potok wyzynny
krzemianowy z substratem
gruboziarnistym

7. Potok wyzynny
weglanowy z substratem
gruboziarnistym

12. Potok fliszowy

Pstrag potokowy -
Salmo trutta fario,
Strzebla potokowa -
Phoxinus phoxinus, Sliz -
Barbatula barbatula

W dolnym biegu
potencjalne tarliska
toso$ - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S.
trutta trutta

Gtowacz biatoptetwy - Cottus
gobio, Gtowacz pregoptetwy
- Cottus poecilopus, Brzanka
- Barbus peloponnesius

3. Wyzynny potok
pstraggowy z dnem
drobnoziarnistym

5. Potok wyzynny
krzemianowy z substratem
drobnoziarnistym

6. Potok wyzynny
weglanowy z substratem
drobnoziarnistym

Pstrag potokowy -
Salmo trutta fario,
Strzebla potokowa -
Phoxinus phoxinus, Sliz -
Barbatula barbatula

Gtowacz biatoptetwy - Cottus
gobio, Mindg strumieniowy -
Lampetra planeri, Minég
ukrainski - Eudontomyzon
mariae, Brzanka - Barbus
peloponnesius

4. Nizinny potok z
pstragiem

18. Potok nizinny zwirowy
17. Potok nizinny
piaszczysty z duzym
udziatem odcinkow o dnie
Zwirowym

Strzebla potokowa -
Phoxinus phoxinus, Sliz -
Barbatula barbatula,
Pstrag potokowy -
Salmo trutta fario.

W dolnym biegu
potencjalne tarliska
tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S.
trutta trutta

Gtowacz biatoptetwy - Cottus
gobio, Gtowacz pregoptetwy
- Cottus poecilopus, Kietb -
Gobio gobio, Mindg
strumieniowy - Lampetra
planeri, Mindg ukrainski -
Eudontomyzon mariae,
Piekielnica - Alburnoides
bipunctatus, Jelec - Leuciscus
leuciscus, Okon - Perca
fluviatilis

5. Nizinny potok bez
pstraga z dnem mulistym

16. Potok nizinny lessowy
lub gliniasty

Kietb - Gobio gobio,
Mindg strumieniowy -
Lampetra planeri,
Ciernik - Gasterosteus
aculeatus

Sliz - Barbatula barbatula,
Ptoc¢ - Rutilus rutilus, Okon -
Perca fluviatilis, Kietb -
Gobio gobio

6. Nizinny potok bez
pstraga z dnem
piaszczystym

17. Potok nizinny
piaszczysty

Sliz - Barbatula
barbatula, Kietb - Gobio
gobio

Koza - Cobitis taenia,
Piekielnica - Alburnoides
bipunctatus, Jelec - Leuciscus
leuciscus, Klen - Leuciscus
cephalus

7. Nizinny potok bez
pstraga z dnem
organicznym

23. Potok organiczny

Cierniczek - Pungitius
pungitius i / lub Ciernik -
Gasterosteus aculeatus

Kietb - Gobio gobio,
Stonecznica - Leucaspius
delineatus, Pto¢ - Rutilus
rutilus, Okon - Perca
fluviatilis, Piskorz -
Misgurnus fossilis

8. Wyzynna rzeka z
pstragiem

8. Mata rzeka wyzynna
krzemianowa

9. Mafa rzeka wyzynna
weglanowa

14. Mafa rzeka fliszowa

Pstrag potokowy -
Salmo trutta fario,
Strzebla potokowa -
Phoxinus phoxinus, Sliz -
Barbatula barbatula
Potencjalne tarliska

Lipieni - Thymallus thymallus,
Gtowacz biatoptetwy - Cottus
gobio, Kietb - Gobio gobio,
Klen -Leuciscus cephalus,
Jelec - Leuciscus leuciscus,
Brzanka - Barbus

° Zgodnie z cytowanym RMS (Dz.U.09.122.1018).
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Typ ichtiofaunistyczne
rzeki

Typ abiotyczny rzeki’®

Podstawowe gatunki
ryb

Towarzyszace gatunki ryb

tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S.
trutta trutta

peloponnesius, Piekielnica -
Alburnoides bipunctatus,
Mindg strumieniowy -
Lampetra planeri, Mindg
ukrainski - Eudontomyzon
mariae

9. Wyzynna rzeka z brzang
i/lub lipieniem

10. Srednia rzeka wyzynna
zachodnia
15 Srednia rzeka wyzynna
wschodnia

Brzana - Barbus barbus,
Lipien - Thymallus
thymallus, Swinka -
Chondrostoma nasus,
Sliz - Barbatula
barbatula

Potencjalne tarliska
tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S.
trutta trutta Dawne
historyczne tarliska
Jesiotra ostronosego -
Acipenser oxirhynchus

Gtowacz biatoptetwy - Cottus
gobio, Pstrag potokowy -
Salmo trutta fario, Strzebla
potokowa - Phoxinus
phoxinus, Klen - Leuciscus
cephalus, Jelec - Leuciscus
leuciscus, Kietb - Gobio
gobio, Brzanka - Barbus
peloponnesius (dorzecze
Wisty), Piekielnica -
Alburnoides bipunctatus,
Mindg strumieniowy -
Lampetra planeri, Minég
ukrainski - Eudontomyzon
mariae

10. Nizinna rzeka z
kleniem z dnem
Zwirowym

20. Rzeka nizinna zwirowa

Klen - Leuciscus
cephalus, Brzana -
Barbus barbus, Kietb -
Gobio gobio, Jelec -
Leuciscus leuciscus,
Ukleja - Alburnus
alburnus, Ptoé - Rutilus
rutilus, Okon - Perca
fluviatilis

Potencjalne tarliska
tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S.
trutta trutta W dolnych
biegach rzek tego typu o
zlewni > 2000 kmz,
dawne historyczne
tarliska Jesiotra
ostronosego - Acipenser

Gtowacz biatoptetwy Cottus
gobio i/lub Gtowacz
pregoptetwy - Cottus
poecilopus, Pstrag potokowy
- Salmo trutta fario, Lipien -
Thymallus thymallus, Sliz -
Barbatula barbatula, Mietus
- Lota lota, Szczupak - Esox
lucius, Jaz - Leuciscus idus

oxirhynchus
11. Nizinna rzeka z 19. Rzeka nizinna Jaz - Leuciscus idus, Kleri | Sliz - Barbatula barbatula,
kleniem z dnem mulistym | piaszczysto-gliniasta - Leuciscus cephalus, Klen - Leuciscus leuciscus,

lub piaszczystym

Szczupak - Esox lucius,
Kietb - Gobio gobio,
Ukleja - Alburnus
alburnus, Ptoé - Rutilus
rutilus, Okon - Perca
fluviatilis

W dolnych biegach rzek
tego typu o zlewni >
2000 kmz, w odcinkach z
duzym udziatem
zwirowego dna
historyczne tarliska
Jesiotra ostronosego -
Acipenser oxirhynchus

Mietus - Lota lota

12. Nizinna rzeka z
leszczem z dnem
piaszczystym

21. Wielka rzeka nizinna

Leszcz - Abramis brama,
Krap - A. bjoerkna, Ptoc -
Rutilus rutilus, Jaz -
Leuciscus idus, Kietb -
Gobio gobio, Szczupak -

Brzana - Barbus barbus, Klen
- Leuciscus leuciscus, Swinka
- Chondrostoma nasus,
Mietus - Lota lota, Sum -
Silurus glanis, Kietb
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Typ !chtlofaumstyczne Typ abiotyczny rzeki’ Podstawowe gatunki Towarzyszace gatunki ryb
rzeki ryb
Esox lucius, Sandacz - biatoptetwy - Gobio
Sander lucioperca, albipinnatus, Koza - Cobitis
Jazgarz - taenia, Klen - Leuciscus
Gymnocephalus cephalus

cernuus, Okon - Perca
fluviatilis, Ukleja -
Alburnus alburnus
Rzeka tranzytowa dla
ryb diadromicznych, w
odcinkach z rynnami o
zwirowym dnie dawne,
historyczne tarliska
Jesiotra ostronosego -
Acipenser oxirhynchus

13. Nizinna rzeka z
leszczem z dnem
piaszczysto-organicznym

24. Rzeka w dolinie
zatorfionej

Leszcz - Abramis brama,
Jaz - Leuciscus idus,
Szczupak - Esox lucius,
Ptoc - Rutilus rutilus,
Krap - Abramis bjoerkna,
Ukleja - Alburnus
alburnus, Okon - Perca
fluviatilis, Wegorz -
Anguilla anguilla

Klen - Leuciscus cephalus,
Jelec - Leuciscus leuciscus,
Lin - Tinca tinca, Mietus -
Lota lota, Karas pospolity -
Carassius carassius, Piskorz -
Misgurnus fossilis, Sum -
Silurus glans, Wzdrega -
Scardinius erythrophthalmus

14. Nizinna rzeka z
leszczem t3czaca jeziora

25. Rzeka taczaca jeziora

Ptoc - Rutilus rutilus,
Okon - Perca

fluviatilis, Ukleja -
Alburnus alburnus,
Leszcz - Abramis brama,
Krap - Abramis bjoerkna,
Wzdrega - Scardinius
erythrophthalmus,
Szczupak - Esox lucius,
Wegorz - Anguilla

Rozne, moze byc kilkanascie
gatunkow

anguilla
15. Rzeka pod wptywem 22. Rzeka przyujsciowa Jazgarz - Stornia - Platichthys flesus
wad stonych ze stornig pod wptywem wod Gymnocephalus oraz rézne, moze by¢

stonych

cernuus, Ciernik -
Gasterosteus aculeatus,
Ptoc - Rutilus rutilus,
Leszcz - Abramis brama,
Krap - Abramis bjoerkna,
Rozpior - Abramis
ballerus, Wegorz -
Anguilla anguilla

Rzeka tranzytowa dla
ryb diadromicznych

kilkanascie gatunkow

6.1.2. Rezim hydrologiczny

Definicja normatywna stanu rezimu hydrologicznego wedtug zatgcznika V.1.2 RDW:

Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany

Wielko$¢ i dynamika przeptywu oraz
wynikajace z nich potaczenie z
wodami podziemnymi odpowiadaja
catkowicie lub prawie catkowicie
warunkom niezaktéconym.

Warunki zgodne z osiggnieciem
wyzej wymienionych wartosci
dla biologicznych elementow
jakosci.

Warunki zgodne z
osiggnieciem wyzej
wymienionych wartosci
dla biologicznych
elementow jakosci.
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Identycznie, ale precyzyjniej definiuje dobry stan rezimu hydrologicznego zatacznik 3 RMS
(Dz.U.09.122.1018), wedtug ktérego ,stan dobry oznacza stan, w ktérym warunki
hydromorfologiczne umozliwiajg spetnienie przez elementy biologiczne wymagan okreslonych dla
stanu dobrego jednolitych czesci wod powierzchniowych”.

Z obu definicji normatywnych wynika, ze ocena jest uzalezniona od oceny stanu ekologicznego
elementoéw biologicznych. W przypadku osiggniecia w tacznej ocenie elementéw biologicznych
wyniku dobrego — ocena stanu ekologicznego bedzie dobra, bez wzgledu na charakter i wielkos¢
zmian rezimu hydrologicznego. Jednak duze zaburzenia rezimu hydrologicznego mogg spowodowaé
zanik niektérych gatunkéw ryb (warunkujacych dobrg ocene stanu ekologicznego) niezaleznie od
zachowania/odtworzenia ciggtosci morfologicznej. Dlatego dla rzek, ktére nie zostaty wyznaczone
jako SZCW z powodu zmiany rezimu hydrologicznego, nalezy zagwarantowac utrzymanie odchyler
spowodowanych poborami/zrzutami w przedziale nie wiekszym niz £25% w stosunku do przeptywu
naturalnego. Instrukcje gospodarowania wodg duzych zbiornikow zaporowych muszg zawierac
zapisy o koniecznosci przepuszczania co najmniej w okresie wiosennym duzych objetosci
przeptywdw (w granicach dopuszczalnych koniecznoscig ochrony przed powodzig). Muszg one by¢
tak wyliczone, by woda regularnie wylewata na obszary zalewowe rzeki. Muszg takze zawierac zakaz
gwattownego obnizania/podwyzszania standéw wody ponizej zbiornikdw (w granicach
dopuszczalnych koniecznoscig ochrony przed powodzig). Jezeli zachodzi koniecznos¢ zrzutu duzej
ilosci wody (na przyktad w celu stworzenia ,fali” dla zeglugi, albo w celu stworzenia zwiekszonej

rezerwy przy zagrozeniu powodziowym) nalezy ustali¢ dtugi okres dochodzenia do petnego zrzutu

(dla zbiornikéw na rzekach o zlewni powyzej 5000 km* — co najmniej 1 godzina, dla rzek o zlewni

mniejsze] — co najmniej 2 godziny), by da¢ organizmom czas na zajecie bezpiecznych schronisk.

W podobny sposéb (to znaczy z zachowaniem odpowiednich przedziatdéw czasu) duze zrzuty
powinny by¢ ograniczane, by organizmy miaty mozliwos¢ przemieszczenia sie do gtebszych stref

rzeki.
6.1.3. Ciggtosc rzeki

Definicja normatywna stanu ciggtosci rzeki wedtug zatgcznika V.1.2 RDW:

Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany

Ciggtosc rzeki nie jest zaktdcona na | Warunki zgodne z osiggnieciem Warunki zgodne z osiggnieciem
skutek dziatalnosci wyzej wymienionych wartosci dla wyzej wymienionych wartosci
antropogenicznych i pozwala na biologicznych elementéw jakosci. dla biologicznych elementéw
niezaktécong migracje organizméw jakosci.

wodnych i transport osadow.

Zafacznik 3 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje dobry stan ciggtosci rzeki identycznie jak stan rezimu

hydrologicznego —,stan dobry oznacza stan, w ktorym warunki hydromorfologiczne umozliwiajq

59



spetnienie przez elementy biologiczne wymagan okreslonych dla stanu dobrego jednolitych czesci
wdd powierzchniowych”.

Ponownie z obu definicji wynika, ze ocena jest uzalezniona od oceny stanu ekologicznego
elementéw biologicznych. W przypadku osiggniecia w tacznej ocenie elementéw biologicznych
wyniku dobrego — ocena stanu ekologicznego bedzie dobra, bez wzgledu na ciggtos¢ rzeki. Jednak
z uwagi na reakcje zespotdw ryb na brak ciggtosci morfologicznej, szczegdlnie gatunkdw wrazliwych,
wykazanych i scharakteryzowanych w rozdziale 5, niezbedne jest zachowanie lub odtworzenie
szlakow migracyjnych w rzekach, ktérymi gatunki te wedrujg na tarliska (szlaki tranzytowe) lub
w ktorych s3 ich tarliska.

Wymagane parametry ciggtosci morfologicznej sg zalezne od wielkosci ryb, dla ktérych
musi ona zosta¢ zachowana. Dajg sie one uszeregowa¢ w nastepujacy sposob (od najwiekszych
wymagan do najmniejszych):

Jesiotr — foso$ (troé, gtowacica) — certa (brzana, bolen, swinka, lipied, pstrag potokowy, parposz,
aloza) — wegorz (mindég morski, mindg strumieniowy). W wszystkich przypadkach musi by¢

zapewniona ciggtos¢ morfologiczna dla wedréwek obustronnych —w gore i w dét rzeki.

6.1.4. Warunki morfologiczne

Definicja normatywna stanu warunkdw morfologicznych wedtug zatacznika V.1.2 RDW:

Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany
Ksztatty koryta, zmienno$¢ szerokoscii | Warunki zgodne z osiggnieciem Warunki zgodne z
gtebokosci, predkosci przeptywu, wyzej wymienionych wartosci dla | osiggnieciem wyzej
warunki podtoza oraz warunki i biologicznych elementdw jakosci. | wymienionych wartosci dla
struktura stref nadbrzeznych biologicznych elementéw
odpowiadaja catkowicie lub prawie jakosci.

catkowicie warunkom niezaktéconym.

Zafacznik 3 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje dobry stan hydromorfologiczny rzeki identycznie jak
stan rezimu hydrologicznego i ciagtosci rzeki —,stan dobry oznacza stan, w ktorym warunki
hydromorfologiczne umozliwiajg spetnienie przez elementy biologiczne wymagar okreslonych dla
stanu dobrego jednolitych czesci wod powierzchniowych”.

Ponownie z obu definicji wynika, ze ocena jest uzalezniona od oceny stanu ekologicznego
elementéw biologicznych. W przypadku osiggniecia w tacznej ocenie elementéw biologicznych
wyniku dobrego — ocena stanu ekologicznego bedzie dobra, bez wzgledu na charakter i wielko$¢
zmian warunkdw morfologicznych. Utrzymanie warunkéw rezimu hydrologicznego, zmiennych
objetosci przeptywu i zblizonych do naturalnego wahan stanéw wody ogranicza w znacznym stopniu
niekorzystne oddziatywania braku ciggtosci morfologicznej na warunki morfologiczne koryta rzeki.
Jezeli warunki morfologiczne, niezaleznie od ciggtosci rzeki, nie s3 wystarczajgce do osiggniecia
stanu dobrego elementdw biologicznych, to albo nalezy rzeke zaklasyfikowac jako SZCW albo podjgc
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specyficzne dla niej dziatania renaturyzacyjne. Okreslenie ich zakresu nie jest celem

opracowania.

6.2. Potencjat ekologiczny SZCW

6.2.1. Biologiczne elementy jakosci

tego

Definicja normatywna potencjatu ekologicznego dla biologicznych elementéw jakosci wedtug

zatacznika V.1.2 RDW:

Maksymalny potencjat
ekologiczny

Dobry potencjat
ekologiczny

Umiarkowany potencjat
ekologiczny

Wartosci odpowiednich
biologicznych elementdw jakosci
odpowiadajg w najwiekszym
mozliwym stopniu wartosciom
zwigzanym z najbardziej zblizonym
typem czesci wod
powierzchniowych, przy warunkach
fizycznych wynikajacych z
charakterystyki sztucznej lub silnie

Obecne sg niewielkie zmiany w
wartosciach odpowiednich
biologicznych elementdéw jakosci w
poréwnaniu do wartosci przyjetych
dla maksymalnego potencjatu
ekologicznego.

Obecne sg umiarkowane
zmiany w wartosciach
odpowiednich biologicznych
elementow jakosci w
poréwnaniu do wartosci
przyjetych dla maksymalnego
potencjatu ekologicznego.
Wartosci te sg znacznie
bardziej zmienione niz te,

ktére wystepuja przy dobrej
jakosci.

zmienionej czesci wadd.

Zafacznik 4 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje dobry potencjat ekologiczny w nastepujacy sposéb —
»Potencjat uznaje sie za dobry, jezeli zachodzq niewielkie zmiany wartosci biologicznych elementéw
w stosunku do wartosci tych elementéw okreslonych dla maksymalnego potencjatu”.

Obie definicje sa skonstruowane w ten sposdb, ze trzeba przy ocenie potencjatu bra¢ pod uwage
warunki fizyczne, wynikajace z charakterystyki SZCW. Oznacza to, ie przy braku mozliwosci
odtworzenia ciggtosci rzeki bez uposledzenia funkcji, dla ktérej czesé¢ wdd zostata silnie zmieniona,
mozliwe jest osiggniecie maksymalnego potencjatu ekologicznego nawet wtedy, kiedy poszczegdine
elementy biologiczne mocno odbiegajg od wzorca, zdefiniowanego w normatywach dobrego stanu

ekologicznego. Tak wiec w skrajnych przypadkach mozliwe jest osiggniecie maksymalnego / dobrego

potencjatu _ekologicznego nawet bez podejmowania dziatan dla odtworzenia ciggtosci

morfologicznej rzeki, zakwalifikowanej jako SZCW lub SCW. Z drugiej jednak strony, takie podejscie

moze uniemozliwi¢ osiggniecie dobrego stanu / potencjatu innym czesciom wad, zaréwno JCWP jak
i SZCW - na przyktad wtedy, kiedy potrzeba odtworzenia ciggtosci wynika z wymagan JCWP
potozonych wyzej. Przyktadem takiej czesci wdd jest zbiornik Wtoctawek. Bez jego udroinienia
niemozliwe bedzie osiggniecie dobrego stanu / potencjatu licznych rzek wpadajgcych do Wisty
powyzej zapory zbiornika. Jednak udroznienie tej zapory na Wisle niekoniecznie zmieni ocene

potencjatu ekologicznego zbiornika.
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6.2.2. Hydromorfologiczne elementy jakosci

Definicja normatywna potencjatu ekologicznego dla hydromorfologicznych elementéw jakosci
wedtug zatacznika V.1.2 RDW:

Maksymalny potencjat Dobry potencjat Umiarkowany potencjat
Warunki hydromorfologiczne Warunki zgodne z osiggnieciem | Warunki zgodne z
odpowiadaja jedynie tym powyzej wymienionych osiggnieciem wyzej
oddziatywaniom na czesci wéd warunkow dla biologicznych wymienionych wartosci dla
powierzchniowych, ktére wynikajg zjej |elementdéw jakosci. biologicznych elementéw
charakterystyk jako sztucznej lub silnie jakosci.

zmienionej czesci wdd, po podjeciu
wszelkich dziatan ograniczajacych
skutki, a podjetych dla zapewnienia
najlepszego zblizenia do ekologicznego
kontinuum, w szczegélnosci w
odniesieniu do migracji fauny oraz
odpowiednich tarlisk i warunkéow
rozmnazania.

Zafacznik 4 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje te wymagania podobnie jak RDW — ,Potencjat uznaje
sie za maksymalny jezeli:

1) warunki hydromorfologiczne odpowiadajg oddziatywaniom na jednolitq czes¢ wdd, wynikajgcym
Z charakterystyki tej jednolitej czesci wod jako sztucznej jednolitej czesci wod lub silnie zmienionej
jednolitej czesci wod;

2) podjeto dziatania w celu umozliwienia migracji fauny oraz zapewnienia jej odpowiednich tarlisk
i miejsc rozmnazania”;

natomiast dobry potencjat ekologiczny jest zdefiniowany w nastepujacy sposéb —,Potencjat uznaje
sie za dobry, jezeli sq spetnione wymagania dla biologicznych elementéw jakosci okreslonych dla
dobrego potencjatu”.

W definicjach wprost zapisano brak koniecznosci odtworzenia ciggtosci morfologicznej rzek dla
osiggniecia dobrego potencjatu — jest ono wymagane tylko dla osiggniecia maksymalnego
potencjatu. Jednak wszystkie uwagi zawarte w podrozdziale 6.2.1. stosuja sie takze do elementdw

hydromorfologicznych.
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7. Wyznaczenie w kazdym analizowanym dorzeczu ciekdw naturalnych lub
ich odcinkdw (wraz z uzasadnieniem), na ktérych uwzglednienie wymagan
organizmow oraz elementdéw abiotycznych wrailiwych na brak ciagtosci jest
konieczne w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wod
wraz z okresSleniem wymagan liniowej ciggtosci dla poszczegdélinych
organizmow lub elementdw abiotycznych ekosystemow wodnych

Elementy abiotyczne: rezim hydrologiczny, ciggtos¢ rzeki i warunki morfologiczne zostaty w rozdziale
6 zweryfikowane pod katem koniecznosci ich uwzgledniania w kontekscie osiggniecia dobrego
stanu/potencjatu czesci wod. tagodzenie skutkdw zmian rezimu hydrologicznego w zakresie wahan
stanow wody i zmian objetosci przeptywu nie wymaga dziatan inwestycyjnych. Zasady podane
w rozdziale 6 powinny by¢ wprowadzone w instrukcje gospodarowania wodg kazdego zbiornika
zaporowego, z wytaczeniem potrzeb ochrony przed powodzig. Poprawa warunkéw morfologicznych,
tam, gdzie jest to celowe powinna by¢ realizowana, jednak zakres i sposdb jej realizacji nie jest
podmiotem tego opracowania. W zwigzku z powyzszym podstawowym elementem umozliwiajgcym
wyznaczenie w poszczegdlnych obszarach dorzeczy ciekow naturalnych lub ich odcinkdw, na ktérych
uwzglednienie braku ciggtosci jest konieczne w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego
stanu/potencjatu wod, sg ryby.

W rozdziale 5 za gatunki wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej uznano ryby diadromiczne
i potamodromiczne, przy czym w przypadku pierwszej grupy ciggto$¢ morfologiczna jest niezbedna
do ich egzystencji, natomiast w przypadku grupy drugiej jest ona warunkiem
zachowania/odtworzenia duzej liczebnosci ich populacji.

Dla dalszych rozwazan istotne jest zrdznicowanie ichtiofauny poszczegdlnych obszaréw dorzeczy
wyrdznionych w Polsce. Art. 3 pkt. 2 Prawo Wodne (Dz.U.01.115.1229) w art. 3 pkt. 2 (w brzmieniu
ustalonym przez art.1. pkt 3 lit. a ustawy o zmianie ustawy prawo wodne [Dz.U.05.130.1087]) ustala
dla terytorium Polski nastepujgce obszary dorzeczy 1) obszar dorzecza Wisty obejmujacy, oprdcz
dorzecza Wisty znajdujgcego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez dorzecza Stupi,
tupawy, teby, Redy oraz pozostatych rzek uchodzacych bezposrednio do Morza Battyckiego na
wschéd od ujscia Stupi, a takze wpadajacych do Zalewu Wislanego; 2) obszar dorzecza Odry
obejmujacy, oprdcz dorzecza Odry znajdujgcego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, takze
dorzecza Regi, Parsety, Wieprzy oraz pozostatych rzek uchodzacych bezposrednio do Morza
Battyckiego na zachdd od ujscia Stupi, a takze wpadajgcych do Zalewu Szczecinskiego; oraz obszary
dorzeczy obejmujgce znajdujgce sie  na terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej czesci
miedzynarodowych dorzeczy: 3) obszar dorzecza Dniestru, 4) obszar dorzecza Dunaju, 5) obszar
dorzecza Jarft, 6) obszar dorzecza taby, 7) obszar dorzecza Niemna, 8) obszar dorzecza Pregoty,

9) obszar dorzecza Swiezej, 10) obszar dorzecza Ucker. Poszczegdine obszary dorzeczy réinig sie
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wielkoscig oraz znaczeniem dla ichtiofauny. Najwieksze znaczenie majg dwa gtéwne obszary dorzeczy
— obszar dorzecza Wisty i Odry, mniejsze jest znaczenie obszaréw dorzeczy Pregoty i Niemna,
marginalne jest znaczenie obszaréw dorzeczy Dunaju, Dniestru, taby, Jarft i Swiezej, catkowicie
nieznaczacy dla ichtiofauny jest obszar dorzecza Ucker, w ktérym nie ma zadnych znaczacych JCWP.
Ichtiofauna poszczegdlnych obszaréw dorzeczy jest rézna. Dwa najwieksze obszary dorzeczy: Wisty
i Odry majg odpowiednio 57 i 54 rodzimych gatunkéw ryb. Mniejsze obszary dorzeczy majg mniej
obfitg ichtiofaune. W obszarze dorzecza Pregoty rejestrowanych jest 37 gatunkow, Niemna 30,
Dunaju 24, Swiezej i Jarft po 17, Dniestru 14, a w obszarze dorzecza taby tylko 13 gatunkow.
W obszarze dorzecza Ucker brak jest znaczacych ciekdw i jezior. Liczba gatunkéw wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej w poszczegdlnych obszarach dorzeczy takze jest rdina. W obszarach
dorzeczy Wisty i Odry jest po 16 gatunkéw wrazliwych (diadromicznych i potamodromicznych),
w obszarach Pregoty i Dunaju po 6, taby i Jarft po 2, Dniestru i Niemna po 1, w obszarze dorzecza
Swiezej brak jest gatunkéw wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej. Gatunki diadromiczne
wystepujace w poszczegdlnych obszarach dorzeczy w Polsce przedstawia tabela 7.1, natomiast
potamodromiczne tabela 7.2. Liczba wystepujacych w poszczegdlnych obszarach dorzeczy gatunkéw
wrazliwych na brak ciggtosci warunkuje liczbe ciekdw lub ich odcinkéw, na ktérych
w poszczegolnych obszarach dorzeczy nalezy uwzgledni¢ ich wymagania w kontekscie osiggniecia
dobrego stanu/potencjatu wadd.

Tabela. 7.1. Lista diadromicznych gatunkéw ryb i minogéw wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej
wystepujacych w poszczegdlnych obszarach dorzeczy Polski. Objasnienia: duzymi literami w pierwszym
wierszu sg opisane obszary dorzeczy; W — Wisty; O — Odry; DN — Dniestru; DU — Dunaju; J — Jarft; £ — taby; N -
Niemna; P — Pregoty; § — Swieiej.

Lp Nazwa polska Nazwa taciriska W (O | DN DU | t N P $
1 Mindg morski Petromyzon marinus
2 Mindg rzeczny Lampetra fluviatilis
3 Jesiotr baitycki10 Acipenser oxirhynchus
4 Wegorz Anguilla anguilla
5 Parposz Alosa fallax
6 Aloza Alosa alosa
7 Certa Vimba vimba
8 tosos Salmo salar
9 Tro¢ wedrowna Salmo trutta trutta
RAZEM | 9 9 |0 1 2 0 1 3 0

1% Gatunek uwazany w Polsce za wymarty, ale od roku 2006 prowadzone s3 zarybienia w dorzeczu Wisty i Odry.
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Tabela. 7.2. Lista potamodromicznych gatunkéw ryb i minogéw, odbywajacych dtugie wedréwki i wrazliwych
na brak ciggtosci morfologicznej, wystepujgcych w poszczegdlnych obszarach dorzeczy Polski. Objasnienia:
duzymi literami w pierwszym wierszu sg opisane obszary dorzeczy; W — Wisty; O — Odry; DN — Dniestru; DU —
Dunaju; J - Jarft; £ — taby; N — Niemna; P — Pregoly; S — Swiezej.

Lp | Nazwa polska Nazwa taciriska W | O DN DU | L N P 3
1 Brzana Barbus barbus
2 Swinka Chondrostoma nasus
3 Bolen Aspius aspius
4 Jaz Leuciscus idus
5 Lipien Thymallus thymallus
6 Gtowacica' - Hucho hucho
7 Pstrag potokowy Salmo trutta fario
RAZEM | 7 7 1 5 0 2 0 3 0

7.1. Obszar dorzecza Wisty

Rodzima ichtiofauna dorzecza Wisty liczy 4 gatunki minogdw oraz 53 gatunki ryb. W dorzeczu Wisty
jak dotad nie stwierdzono tylko obecnosci kozy dunajskiej Cobitis elongata, wszystkie pozostate
wystepujg w nim lub wystepowaty. Jeden gatunek — brzanka Barbus meridionalis = B. pelloponesius
zasiedla w Polsce tylko gérng Wiste oraz gérne i srodkowe biegi jej karpackich doptywdw, a poza
nimi jedng rzeke zlewni Wieprza — Bystrzyce Lubelska. Brzana karpacka Barbus cyclolepis walecki
(status taksonomiczny tego gatunku nie jest w petni wyjasniony) jak dotad zostata stwierdzona tylko
w srodkowym Dunajcu i Sanie, kietb Kesslera Gobio kessleri jedynie w Sanie, Wistoku i Strwigzu
(dorzecze Dniestru).

W dorzeczu Wisty wystepuje 19 gatunkdw chronionych; 1 gatunek z zatgcznika IV oraz 18 gatunkow
z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe]. Cze$c z nich jest jednoczesnie na obu wykazach.

W obszarze dorzecza Wisty wyznaczono nastepujace cieki lub ich odcinki, na ktérych nalezy
uwzgledni¢ wymagania gatunkéw wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej rzek w kontekscie
osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wad:

WISEA od ujscia do Battyku do ujscia Skawinki (km 0,0-861,3) — wymagana ciagtos¢ liniowa dla
jesiotra; od ujscia Skawinki do ujscia Soty (km 861,3-916,2) — wymagana ciggtosc liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Wista od ujscia do Baftyku do ujscia Skawinki to najwazniejszy szlak migracji
wszystkich gatunkéw anadromicznych w Polsce. Odnosi sie to réwniez do katadromicznego wegorza,
bowiem Wistg sptywa wiekszo$¢ populacji tego gatunku z jeziornych zerowisk Warmii i Mazur.
W Wisle wystepowata najwieksze populacje tososia i troci, ktdre wyrdzniaty sie tym, ze tworzyty dwa
gtdwne ciagi tarfowe rdznigce sie terminem rozpoczecia wedréwki tartowej. Tworzgce gtéwng czesé
populacji wislanej stado zimowe, odbywato tarto w doptywach gdrnej Wisty, podczas gdy osobniki
tworzace stado letnie wycieraty sie przede wszystkim w doptywach dolnej i Srodkowe] Wisty.
W gérnej Wisle i jej karpackich doptywach miaty swe gtéwne miejsca tartowe jesiotry, fososie, trocie
i certy. W doptywach srodkowej i dolnej Wisty wycieraty sie jesiotry oraz tososie i trocie przede
wszystkim letniego ciggu tartowego. Udroznienie Wisty na zaporze we Wtoctawku otworzy rybom
wedrownym dostep do wiekszosci zachowanych w dorzeczu Srodkowej i gornej Wisty tarlisk i miejsc

! Gtowacica w dorzeczu Wisty i Odry nie jest gatunkiem rodzimym, zostata w wody tych dorzeczy wsiedlona.
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wychowu potomstwa. Rozwigzania wymaga rdéwniez zapewnienie bezpiecznej migracji ryb
sptywajgcych, omijajacej usytuowang na stopniu elektrownie, co dotyczy réwniez wegorza.

Wista jest potencjalng drogg tranzytowsa dla jesiotra, tososia, troci i certy oraz minogdéw. Jesiotr miat
w Wisle historyczne tarliska od ujscia Sanu do ujscia Skawinki (wyzej zaptywaty pojedyncze
osobniki). tososie oraz trocie wedrowaty Wista do ujscia Soty (ostatni doptyw w ktorym sa
odpowiednie tarliska dla tych gatunkow). tososie i trocie wedrowaty takie w gorny bieg Wisty,
powyzej obecnego zbiornika Goczatkowickiego. Wista powyzej zbiornika zostata mocno
przeksztatcona, jej koryto jest wyprostowane i podzielone licznymi, niskimi stopniami. Brak na tym
odcinku odpowiedniej powierzchni tarlisk, totez ewentualne odtworzenie mozliwosci migracji nie
bedzie miato znaczgcego wptywu na liczebnos¢ populacji tych gatunkow.

NOGAT od ujscia do Zalewu Wislanego do oddzielenia sie od Wisty (km 0,0-62,0) — wymagana
ciggtosé liniowa dla wegorza.

Uzasadnienie: Nogat jest szlakiem sptywu wegorzy.

WIERZYCA od ujscia do Wisty do Matej Wierzycy (km 0,0-113,6) — wymagana ciagtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: Wierzyca jest rzeka tarliskowg dla troci oraz dla minoga rzecznego. Potencjalnie moze
nig wedrowac réwniez mindg morski. Jest rowniez szlakiem sptywania wegorzy. Powyzej ujscia
Matej Wierzycy powierzchnie tarlisk dla diadromicznych gatunkéw litofilnych sg niewielkie,
ewentualne odtworzenie droznosci nie bedzie miato znaczacego wptywu na liczebno$¢ populacji
tych gatunkdw.

OSA od ujscia do Wisty do jeziora Trupel (km 0,0-73,8) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: Osa jest szlakiem sptywania wegorzy z czesci Pojezierza ltawskiego.

WDA od ujscia do Wisty do zapory EW Grodek (km 0,0-24,0) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: Wda jest rzeksS tarliskowg dla troci i minogdw rzecznych, potencjalnie takie dla
minogow morskich oraz szlakiem sptywania wegorzy. Ponizej EW Grodek sg duze powierzchnie
tarlisk dla diadromicznych gatunkéw litofilnych. Réwniez powyzej EW Grodek i zbiornika Zur sg
tarliska dla gatunkow litofilnych, wystepujg tam populacje pstraggéow potokowych i lipieni.
Najcenniejszym gatunkiem w zlewni Wdy jest lokalna forma troci — tro¢ jeziorowa Salmo trutta
lacustris zyjaca w jeziorze Wdzydze i wstepujaca na tarto do rzek. Brak uzasadnienia dla odtworzenia
drogi migracji na te same tarliska dla troci wedrownej, ktdra mogta by stanowi¢ konkurencje dla
troci jeziorowej.

BRDA od ujscia do Wisty do zapory EW Koronowo (km 0,0-30,3) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: Brda w przesztosci byla rzeky tarliskowa dla tososi i troci, obecnie sporadycznie
wstepujg do niej trocie. Jest takie rzekg tarliskowg dla minogéw rzecznych, a potencjalnie dla
minogow morskich oraz szlakiem sptywania wegorzy. Na odcinku od ujscia do Wisty do zbiornika
Koronowo s znaczace powierzchnie tarlisk dla diadromicznych ryb litofilnych. W srodkowym
i gérnym biegu jest stabilna ichtiofauna z pstragiem potokowym i lipieniem, ktére w gtdwnym
stopniu wptyng na ocene stanu ekologicznego tej rzeki, totez nie ma uzasadnienia dla odtwarzania
ciggtosci morfologicznej przez zapore zbiornika Koronowo.

DRWECA od ujscia do Wisty do ujscia rzeki Wel — wymagana ciggtos¢ liniowa dla jesiotra; od ujscia
rzeki Wel do jez. Drweckiego — wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.
Uzasadnienie: w dolnym i srodkowym biegu rzeki zlokalizowane byty jedne z najwiekszych tarlisk

jesiotrow. W Drwecy i jej doptywach wystepowaty dawniej takze tarliska tososi, troci i certy. Drweca
jest prawdopodobnie jedyng rzeka w systemie dolnej Wisty, do ktdrej nadal licznie wstepuje na tarto
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tro¢ oraz mindg rzeczny. Jakos¢ Srodowiska wodnego Drwecy oraz wzgledna droznos¢ tej rzeki
predestynuje jg jako obecne miejsce rozrodu fososia, troci i certy. Po przebudowie przeptawek na
pietrzeniach w Lubiczu dogodne do tarfa miejsca moze znalezé w tej rzece takze jesiotr.

Drweca jest rzeka tarliskowa dla jesiotra, fososia, troci i certy oraz tranzytowg dla troci wedrujacej
do rzeki Wel i dla wegorza. Historyczny zasieg jesiotra w Drwecy siegat ujscia rzeki Wel, dogodne dla
tego gatunku wieksze lub mniejsze tarliska sg rozmieszczone na catej dtugosci tego odcinka. tososie
i trocie maja tarliska w Drwecy poczawszy od jej Srodkowego biegu az po jezioro Drweckie.

Wel (lewy doptyw Drwecy) od ujscia do Drwecy do jeziora Lidzbarskiego — wymagana ciggtos¢
liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Wel na tym odcinku jest rzeka tarliskowa dla troci — powierzchnia potencjalnych
tarlisk wynosi okoto 5 ha. Jest szlakiem sptywania wegorzy, wystepuja w niej takze pstrag potokowy
i lipien. Powyzej jeziora Lidzbarskiego brak odpowiednich tarlisk dla troci.

BZURA od ujscia do Wisty do ujscia Rawki (km 0,0-48,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla certy.

Uzasadnienie: w dolnym biegu Bzury sg potencjalne tarliska certy, a takze aktualne tarliska wislanej
populacji jazia. Wystepuje w niej takze lokalna populacja jazia.

NAREW od ujscia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
jesiotra.

Uzasadnienie: dawniej do Narwi wchodzity na tarto jesiotry, a takze fososie tworzace stado letnie.
Wystepowata w niej takze certa. Udroznienie zapory w Debe otworzy jesiotrom oraz certom droge
do dogodnych miejsc rozrodu w Narwi powyzej Puttuska. Narew z doptywami, zwtaszcza Pisg
i Biebrzg, stanowi rowniez gtdwny szlak migracji tartowych wegorza sptywajgcego z najwiekszych
obszaréw zerowiskowych Jezior Mazurskich. Zapewnienie bezpiecznego ominiecie zapory w Debem
wraz ze zlokalizowang na niej elektrownig wodng, stanowi jeden z podstawowych warunkéw
pomyslnej ochrony zasobdw wegorza.

Wkra (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do ujscia Mfawki (km 0,0-116,9) — wymagana
ciggtosc liniowa dla certy.

Uzasadnienie: W dolnym i srodkowym biegu Wkry sg liczne odcinki zwirowe, stanowigce dogodne
tarliska dla certy oraz minoga rzecznego. Potencjalnie wstepujgce do Wkry certy dzieli od morza
tylko zapora na Wisle we Wtoctawku. W rzece sg populacje jazi i boleni oraz zanikajaca populacja
brzany.

BUG od ujscia do Narwi do ujscia Muchawca (km 0,0-263,4) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
jesiotra, od ujScia Muchawca do ujscia Huczwy (km 263,4-542,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
certy.

Uzasadnienie: Bug byt rzekg tarliskowg jesiotra oraz tranzytowg i tarliskowg dla certy. Wystepuja
w nim, zmniejszajgce swoja liczebnos¢ populacje brzany, bolenia i Swinki. Jest szlakiem sptywania
wegorzy z Pojezierza teczynsko-Wtodawskiego.

Liwiec (lewy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Osownicy (km 0,0-14,9) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla certy.

Uzasadnienie: W dolnym biegu Liwca sg potencjalne tarliska dla certy i minoga rzecznego, wystepuja
w nim populacje jazi, boleni i brzan.

Brok (prawy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Strugi Il (km 0,0-3,6) — wymagana ciggtosc¢
liniowa dla certy.

Uzasadnienie: W dolnym biegu Broku sg potencjalne tarliska dla certy i minoga rzecznego, znajduja
sie tu aktualne tarliska buzanskiej populacji brzan oraz wystepuje w nim populacja jazi.
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Nurzec (prawy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Nitki (km 0,0-13,9) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla certy.

Uzasadnienie: W dolnym biegu Nurca sg tarliska brzan oraz potencjalne tarliska dla certy i minoga
rzecznego, wystepuje w nim populacja jazi i boleni.

Krzna (lewy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Doptywu z Kotczyna (km 0,0-8,0) — wymagana
ciggtosé liniowa dla certy.

Uzasadnienie: W dolnym biegu Krzny sg potencjalne tarliska dla certy i minoga rzecznego, znajdujg
sie tu aktualne tarliska buzanskiej populacji jazi oraz wystepuje w nim lokalna populacja jazi.

Omulew (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do jeziora Omulew (km 0,0-115,1) — wymagana
ciggtosé liniowa dla wegorza.

Uzasadnienie: szlak sptywania wegorza z czesci jezior mazurskich.

Pisa (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do jeziora Ro$ (km 0,0-81,6) — wymagana ciggtosé
liniowa dla certy.

Uzasadnienie: w dolnym i srodkowym biegu Pisy liczne potencjalne tarliska certy, gtowny szlak
sptywania wegorza z jezior mazurskich.

Biebrza (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do Kanatu Augustowskiego (km 0,0-81,6) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla certy.

Uzasadnienie: w dolnym i srodkowym biegu Biebrzy sa potencjalne tarliska certy oraz aktualne
tarliska jazia, brzany i bolenia, wazny szlak sptywania wegorza z jezior mazurskich.

Etk (prawy doptyw Biebrzy) od ujscia do Biebrzy do jeziora Etckiego (km 0,0-73,8) — wymagana
ciggtosé liniowa dla wegorza.

Uzasadnienie: wazny szlak sptywania wegorza z czesci jezior mazurskich.

Jegrznia (prawy doptyw Biebrzy) od ujscia do Biebrzy do jeziora Drestwo (km 0,0-27,0) — wymagana
ciggtosé liniowa dla wegorza.

Uzasadnienie: wazny szlak sptywania wegorza z czesci jezior mazurskich.

Netta (Rospuda) (prawy doptyw Biebrzy) od ujscia do Biebrzy do jeziora Necko (km 0,0-40,7) -
wymagana ciggtosc liniowa dla wegorza.

Uzasadnienie: wazny szlak sptywania wegorza z czesci jezior mazurskich.

PILICA od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Sulejéw (km 0,0-137,7) — wymagana ciggtos¢ liniowa
dla certy.

Uzasadnienie: w przesztosci do Pilicy sporadycznie wstepowaty na tarto jesiotry. Obecnie brak w tej
rzece nawet potencjalnych tarlisk tego gatunku. Liczne sg potencjalne tarliska dla certy i minoga
rzecznego oraz aktualne tarliska dla brzany, a takze bolenia i jazia (populacji wislanej i lokalnej).

SAN od ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla jesiotra; od
ujscia Wiaru do wyptywu wody z EW Myczkowce — wymagana ciggtosc liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: dawniej obserwowano w nim jesiotry, ktére docieraty powyzej Przemysla. W rzece
znajdowaty sie najwazniejsze tarliska tososia i troci. Certa docierata w Sanie do ujscia Ostawy, za$
gtéwne tarliska tego gatunku znajdowaty sie w srodkowym biegu rzeki, w okolicach Przemysla
i Krasiczyna. Wspotczesnie tarliska certy (w Sanie wystepuje najliczniejsza w Polsce populacja certy
potamodromicznej) zlokalizowane zostaty koto miejscowosci: Ostréw k/ Przemysla, Hureczko,
Wyszatyce, Swiete, Zgoda, Mrzygtéd, Bachérz, Stonne, Ruszalczyce, Bachow, Krasiczyn. Wedtug
wywiaddw z miejscowa ludnoscig i wedkarzami tarto odbywa sie tutaj rokrocznie, jednak z réznym
nasileniem. Powierzchnie tarlisk i miejsc odrostu mtodziezy dla wedrownej, diadromicznej certy
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mozna zwiekszy¢ okoto dwukrotnie, po udroznieniu Sanu w Ostrowiu koto Przemysla. W przypadku
udroznienia Wisty we Wtoctawku tarliska odpowiednie dla jesiotra znajdujg sie w Sanie w okolicach
Jarostawia i Przemysla. Obecnie w Sanie t0so$ i tro¢ mogg swobodnie wedrowac az do Przemysla.
Tutaj tez znajdujg sie aktualnie dostepne tarliska dla tego gatunku. Zlewnia Sanu jest potencjalnie
najdogodniejszym i majgcym najwieksza powierzchnie tarlisk obszarem rozrodu dla diadromicznych
tososiowatych i certy. Sg tu takze tarliska brzany, bolenia, pstrgga potokowego, lipienia i glowacicy.
Po odtworzeniu ciggtosci morfologicznej na przegradzajgcym San progu koto Przemysla otwarty
zostanie dostep do doptywdw gdrnego biegu.

Tanew (prawy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Wirowej (km 0,0-74,0) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: Tanew jest rzekg tarliskowa troci, tarliska znajduja sie na odcinku do ujscia Wirowej.

Od ujscia tej rzeki Tanew prowadzi zbyt mato wody, by trocie mogty w niej przystepowac do tarta
kazdego roku. W dolnym biegu sg tarliska certy i populacji jazia z rzeki San.

Wistok (lewy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9) — wymagana
ciggtos¢ liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Wistok powyzej zbiornika zaporowego w Rzeszowie ma duzg powierzchnie tarlisk dla
diadromicznych gatunkdw litofilnych oraz dla brzan, boleni i Swinek.

Stobnica (prawy doptyw Wistoka) od ujscia do Wistoka do ujscia Kroscienki (km 0,0-12,0) -
wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: praktycznie caty dolny bieg Stobnicy stanowi dogodne tarliska dla diadromicznych
gatunkow litofilnych oraz dla populacji brzan i s$winek z Wistoka.

Wiar (prawy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Doptywu z Malhowic (km 0,0-12,0) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: duza powierzchnia tarlisk dla troci, cert, brzan i swinek oraz gtowacic. Regularnie
powtarzajgce sie tarto populacji glowacic i brzan srodkowego Sanu.

Stupnica (prawy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Brzuski (km 0,0-4,0) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: tarlisko dla gtowacic, cert, brzan i Swinek. Regularnie powtarzajace sie tarto populacji
gtowacic i brzan srodkowego Sanu.

Sanoczek (lewy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Niebieszczanki (km 0,0-13,0) — wymagana
ciggtosc liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: tarliska dla glowacic, brzan i swinek. Regularnie powtarzajace sie tarto populacji
gtowacic $rodkowego Sanu.

Ostawa (lewy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Ostawicy (km 0,0-34,5) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i tososia, aktualne tarliska dla gtowacic, brzan i swinek.
Jest to najlepsza rzeka tarliskowa dla populacji gtowacic gérnego Sanu. Przy dtugotrwatych wysokich
stanach wody w Sanie na tarto wptywaja do Ostawy brzany z Sanu.

Hoczewka (lewy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Mchawy (km 0,0-11,0) — wymagana
ciggtos¢ liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i fososia, aktualne tarliska dla gtowacic, brzan i swinek
oraz lipieni.

WISLOKA od ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.
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Uzasadnienie: rzeka historycznych tarlisk jesiotra, tososia, troci i certy. W Wistoce certa docierata do
Jasta, a obecnie jej gtowne tarliska zachowaty sie w koto Debicy. Sg tam takze nieliczne potencjalne
tarliska tososi i troci. W przypadku udroznienia Wisty we Wtoctawku, dostepne stang sie dla jesiotra
tarliska w dolnym biegu rzeki, znajdujace sie koto Brzeznicy. Odtworzenie ciggtosci morfologicznej
na przegrodach w Mielcu, Debicy i Jasle pozwoli na znaczne zwiekszenie powierzchni tarlisk tososi
i troci.

Jasiotka (prawy doptyw Wistoki) od ujscia do Wistoki do ujscia Chlebianki (km 0,0-17,6) — wymagana
ciggtosé liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i fososia, aktualne tarliska dla brzan i Swinek oraz lipieni.

Ropa (lewy doptyw Wistoki) od ujscia do Wistoki do ujscia Sekéwki (km 0,0-35,6) — wymagana
ciggtosé liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i fososia, aktualne tarliska dla brzan i Swinek oraz lipieni.

DUNAIJEC od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Czchéw (km 0,0-69,7) — wymagania ciggtosci
liniowej dla jesiotra; od zapory zbiornika Czchéw do zapory zbiornika Sromowce (km 69,7-173,7) —
wymagania ciggtosci liniowej dla tososia.

Uzasadnienie: jeszcze w 1921 r. ztowiono w Dunajcu jesiotra az w okolicach Nidzicy (okolice
obecnego zbiornika Czorsztyn). W Dunajcu znajdowaty sie najwazniejsze tarliska tososi i troci (mimo
mniejszej powierzchni tarlisk niz w Sanie sukces rozrodczy w Dunajcu byt wiekszy, bo Dunajec
prowadzi mniej zawiesiny niz San). Ostatnie osobniki troci odnotowano w Dunajcu w 1968 r. Certa
tarta sie w catym Dunajcu i jego doptywach: Biatej Tarnowskiej, Ltososinie i w Popradzie. Nadal
stwierdza sie istnienie licznych tarlisk potamodromicznej certy na odcinku od ujscia do Wisty po
zapore Zbiornika Czchowskiego. Najlepsze potencjalne tarliska jesiotra sg na odcinku od ujscia do
Wisty do zapory w Czchowie. Dla fososia i troci powyzej zbiornika Roznowskiego, tam, gdzie obecnie
sg tarliska gtowacicy. Oprocz ryb diadromicznych i gtowacicy w Dunajcu jest liczna populacja brzan
i Swinek (obie sg podzielone na dwie subpopulacje — jedng wystepujaca ponizej i jedng powyzej
kompleksu zapor Czchéw-Roznow.

Dobre tarliska dla fososia i troci sy takze powyziej zbiornika Czorsztynskiego. Nie ma jednak
koniecznosci odtwarzania ciggtosci morfologicznej dla tego zbiornika (przy projektowaniu zapory nie
uwzgledniono wyposazenia jej w przeptawke, a do obecnego ksztattu i lokalizacji zapory nie da sie
dopasowa¢ przeptawki bez zmiany podstawowych parametrow pietrzenia  zbiornika,
z uposledzeniem jego funkcji). Zréznicowana ichtiofauna powyzej zbiornika pozwoli osiggna¢ dobry
stan/potencjat wod nawet bez odtworzenia ciggtosci morfologicznej.

Biata Tarnowska (prawy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Mostyszy (km 0,0-82,5) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Potencjalne tarliska dla diadromicznych fososiowatych, dostepne od razu po
odtworzeniu ciggtosci morfologicznej Wisty na zaporze we Wioctawku. Aktualne tarliska certy,
brzany i Swinek.

tososina (lewy doptyw Dunajca) od ujscia do zbiornika Czchéw do ujscia Stopniczanki (km 0,0-39,0)
—wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: Powierzchnia tarlisk oraz miejsc odchowu narybku w tososinie jest mata, ale z uwagi
na niewielky liczbe przeszkdéd oddzielajacych ta rzeke od morza, od lat prowadzone jest jej
zarybianie tososiami i trociami. W dolnym biegu tososiny sg takze tarliska swinek i brzan,
zasiedlajacych wody zbiornika Czchow.

Kamienica (prawy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Homerki (km 0,0-11,7) -
wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
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Uzasadnienie: Potencjalne tarliska diadromicznych fososiowatych, aktualne tarliska pstragéw
potokowych, lipieni, brzan i swinek.

Poprad (prawy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Smreczka (km 0,0-63,1) — wymagana
ciggtos¢ liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Poprad ma powierzchnie tarlisk dla diadromicznych tososiowatych podobng jak
Dunajec powyzej ujscia Popradu, co daje mozliwo$¢ znacznego zwiekszenia ich liczebnosci
z naturalnego tarta. Aktualnie s3 w nim tarliska gtowacicy (jest to rzeka najbardziej w Polsce
obfitujgca w ten gatunek) oraz pstraggdw potokowych, lipieni, brzan i Swinek.

Kamienica (lewy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Potoku Zbludza (km 0,0-6,6) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: Aktualne tarliska dla gtowacic i lipieni z Dunajca oraz dla pstraggéw potokowych.
Potencjalne tarliska diadromicznych fososiowatych.

Ochotnica (lewy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Potoku Lubanskiego (km 0,0-4,8) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: Aktualne tarliska dla gtowacic i lipieni z Dunajca oraz dla pstraggéw potokowych.
Potencjalne tarliska diadromicznych fososiowatych.

Grajcarek (prawy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Potoku Jaworki (km 0,0-8,4) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: Aktualne tarliska dla gtowacic i lipieni z Dunajca oraz dla pstraggéw. Potencjalne
tarliska diadromicznych fososiowatych.

RABA od ujscia do Wisty do ujscia Mszanki (km 0,0-95,4) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: wstepowat do niej jesiotr, byty takze liczne tarliska tososia i troci Ostatnie osobniki
troci odnotowano w Rabie w 1967 r. W catym biegu az do ujscia Mszanki byty takze tarliska certy.
Potencjalne miejsca rozrodu troci i tososia w zlewni rzeki powyzej Dobczyc obecnie sg niedostepne
ze wzgledu na przegrodzenie Raby zaporg. W czesci zlewni od Dobczyc do ujscia do Wisty nadal
istniejg tarliska ryb diadromicznych oraz brzan.

Stradomka (prawy doptyw Raby) od ujscia do Raby do ujscia Potoku Sanecka (km 0,0-11,8) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: Potencjalne tarliska dla diadromicznych tososiowatych, aktualne tarliska dla brzan
i Swinek z Raby.

Krzczonéwka (lewy doptyw Raby) od ujscia do Raby do ujscia Potoku Rusnakéw (km 0,0-5,3) —
wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: Potencjalne tarliska dla diadromicznych tososiowatych, aktualne tarliska dla lipieni,
pstraggow potokowych i Swinek z Raby.

SKAWA od ujécia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km 0,0-26,8) — wymagana ciagtos¢
liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: dawne miejsca tarliskowe fososi, troci i cert. W 1952 r. obserwowano tu ostatnie
tososie w gérnym dorzeczu Wisty. Duze powierzchnie potencjalnych tarlisk tososia i troci Aktualne
tarliska lipieni, $winek i brzan.

SOtA od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: dawne miejsca tarliskowe fososi, troci i cert. Duze powierzchnie potencjalnych tarlisk
tososia i troci Aktualne tarliska lipieni, swinek i brzan, a w dolnym biegu takze boleni.
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StUPIA od ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: istniejg tutaj dawne i wspdtczesne tarliska tososia i troci. Po wybudowaniu nowych
przeptawek w Stupsku, obecnie obserwuje sie znaczne nasilenie migracji tartowych troci i fososia
w tej rzece. W chwili udroznieniu rzeki do ujscia doptywu Kamienica, przewiduje sie uzyskanie
zwiekszenia powierzchni tarlisk o okoto 11 ha.

Skotawa (Prawy doptyw Stupi) od ujscia do Stupi do ujscia Granicznej (km 0,0-23,5) — wymagana
ciggtosé liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

Kamienica (lewy doptyw Stupi) od ujscia do Stupi do ujscia Palesnicy (km 0,0-14,2) — wymagana
ciggtosé liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych i potamodromicznych tososiowatych.

LUPAWA od ujscia do Battyku do ujscia Bukowiny (km 0,0-86,2) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: nadal zachowaty sie tutaj dawne i wspdtczesne tarliska fososia i troci. Obecnie
kazdego roku obserwowany jest niezbyt liczny cigg tarfowy troci do tej rzeki. Jej udroznienie do
ujscia Bukowiny umozliwi na catej diugosci dostep do istniejgcych tarlisk i miejsc wzrostu
potomstwa, przyczyniajgc sie do wzrostu populacji troci i fososi zwigzanych z tg rzeka.

Bukowina (prawy doptyw tupawy) od ujscia do tupawy do ujscia Smolnickiego Rowu (km 0,0-11,2) -
wymagana ciggtosé liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych fososiowatych.
LEBA od ujscia do Battyku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0) — wymagana ciggtosc liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: nadal zachowaty sie tutaj dawne i wspdtczesne tarliska tososia i troci. Obecnie tro¢
i foso$ docierajg do Leborka i doptywu Okalica. Po udroznieniu pietrzenia na tebie w Leborku,
przewiduje sie uzyskanie dostepu do okoto 6 ha powierzchni dogodnych tarlisk.

Pogorzelica (lewy doptyw teby) od ujscia do teby do ujscia Unieszynki (km 0,0-9,8) — wymagana
ciggtosé liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

Kisewska Struga (prawy doptyw teby) od ujscia do teby do ujscia Reknicy (km 0,0-5,3) — wymagana
ciggtosé liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

Okalica (lewy doptyw teby) od ujscia do teby do ujscia Sopotu (km 0,0-10,5) — wymagana ciaggtos¢
liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych fososiowatych.

REDA od ujscia do Baftyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: istniejg dawne i obecne tarliska fososia i troci. Obecnie obserwuje sie nieliczne
osobniki troci i fososia, ktérym udaje sie przedostac na tarliska powyzej pietrzenia w Ciechocinie. Po
jego udroznieniu przewiduje sie uzyskanie dostepu do ok. 3,5 ha powierzchni dogodnych miejsc
tarliskowych, znajdujgcych sie w Redzie na odcinku do ujscia Bolszewki oraz w tym jej doptywie. Do
rzeki tej wstepuje réwniez dos¢ liczna populacja siei wedrownej, ktérej migracja koriczy sie na jazie
w Ciechocinie.
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Bolszewka (prawy doptyw Redy) od ujscia do Redy do ujscia Gosciciny (km 0,0-4,0) — wymagana ciagtos¢
liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

ELBLAG od ujscia do Zalewu Wislanego do jeziora Druzno (km 0,0-17,0) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
wegorza.

Uzasadnienie: Elblag jest szlakiem sptywu wegorzy.

BAUDA od ujscia do Zalewu Wislanego do ujscia Dzikdwki (km 0,0-32,0) - wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: Tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

PASLEKA od ujscia do Zalewu Wislanego do stopnia EW Pierzchaty (km 0,0-25,2) — wymagana ciggto$¢ liniowa
dla tososia.

Uzasadnienie: nadal zachowaty sie tutaj dawne tarliska tososia, troci i certy. Wspotczesnie obserwuije sie niezbyt
liczne wstepowanie troci, ktéra dociera do zapory zbiornika Pierzchaty. Tarliska dla diadromicznych
tososiowatych.

7.2. Pozostate obszary dorzeczy

DNIESTR. Rodzima ichtiofauna dorzecza Dniestru liczy 1 gatunek minoga oraz 13 gatunkéw ryb. Brak gatunkow,
ktore nie wystepujg w najwiekszych dorzeczach Polski — Wisty lub Odry. Wystepuje jeden specyficzny dla
dorzecza podgatunek — piekielnica wschodnia Alburnoides bipunctatus rossicus.

W dorzeczu Dniestru wystepuje 7 gatunkow chronionych oraz 4 gatunki z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

DUNAJ. Rodzima ichtiofauna dorzecza Dunaju liczy 1 gatunek minoga oraz 23 gatunki ryb. Tylko w dorzeczu
Dunaju wystepowata rodzima gtowacica Hucho hucho. Wystepuje tu takze jeden specyficzny dla dorzecza
podgatunek — mindg ukrainski Wtadykowa Eudontomyzon mariae viadykovi.

W dorzeczu Dunaju wystepuje 8 gatunkdw chronionych oraz 7 gatunkéw z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej.

JARFT. Rodzima ichtiofauna dorzecza Jarft w granicach Polski liczy 17 gatunkdw ryb. Brak w niej gatunkéw,
ktore nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski — dorzeczu Wisty i Odry.

W dorzeczu Jarft wystepuje 5 gatunkdw chronionych oraz 4 gatunki z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowe;j.

NIEMEN. Rodzima ichtiofauna dorzecza Niemna w granicach Polski liczy 30 gatunkéw ryb. Brak
w niej gatunkdw, ktdére nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski - dorzeczu Wisty
i Odry.

W dorzeczu Niemna wystepuje 7 gatunkow chronionych oraz 5 gatunkéw z zatacznika Il Dyrektywy

Siedliskowe;j.

PREGOtA. Rodzima ichtiofauna dorzecza Pregoty w granicach Polski liczy 37 gatunkéw ryb. Brak
w niej gatunkow, ktdre nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski — dorzeczu Wisty
i Odry.

W dorzeczu Pregoty wystepuje 9 gatunkéw chronionych; 1 gatunek z zatacznika IV oraz 8 gatunkow
z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;j.

SWIEZA. Rodzima ichtiofauna dorzecza Swiezej w granicach Polski liczy 17 gatunkow ryb. Brak w niej gatunkéw,
ktore nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski — dorzeczu Wisty i Odry.

W dorzeczu Swiezej wystepuje 4 gatunki ryb chronionych oraz 3 gatunki z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej.

W wymienionych wyzej obszarach dorzeczy nie znaleziono podstaw do wyznaczono ciekow lub ich odcinkdw, na
ktorych nalezy uwzgledni¢ wymagania gatunkdw wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej rzek w kontekscie
osiaggniecia dobrego stanu/potencjatu wdd.
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7.3. Podsumowanie

Podsumowanie potrzeb zachowania ciggtosci morfologicznej rzek lub ich odcinkéw w odniesieniu do

ryb w kontekscie osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wdd zestawiono w tabeli 7.3.

Tabela 7.3. Potrzeby zachowania ciggtosci morfologicznej rzek dla ryb diadromicznych (jesiotr, tosos, tro¢,

certa, wegorz).

OBSZAR

DORZECZA RZEKA ODCINEK

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla JESIOTRA (spetnia od razu potrzeby pozostatych

gatunkow)

WISLY WIStA 0d ujscia do Battyku do ujscia Skawinki (km 0,0-861,3)
DRWECA Od ujscia do Wisty do ujscia Wel (km 0,0-152,3)
NAREW Od ujscia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5) z:

dolnym biegiem Bugu do ujscia Muchawca (km 0,0-263,4)

SAN Od ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5)
DUNAIJEC Od ujscia do Wisty do tamy zbiornika Czchéw (km 0,0-69,7)

POZOSTALE | Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla

OBSZARY wyznaczono migracji jesiotra

DORZECZY

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla tOSOSIA (spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw
oprocz jesiotra)™

WIStY

WISLA Od ujscia Skawinki do ujscia Soty (km 861,3-916,2)
WIERZYCA Od ujscia do Wisty do Matej Wierzycy (km 0,0-113,6)
WDA Od ujscia do Wisty do zapory EW Grodek (km 0,0-24,0)
BRDA Od ujscia do Wisty do zapory EW Koronowo (km 0,0-30,3)
DRWECA Od ujscia Wel do jez. Drweckiego (km 152,3-188,0) z:
dolnymi biegiem Wel do Jeziora Lidzbarskiego (km 0,0-40,0)
SAN Od ujscia Wiaru do wyptywu wody z EW Myczkowce (km
167,5-328,7) z:
dolnym biegiem Wiaru do doptywu z Malhowic (km 0,0-
12,0),
dolnym biegiem Stupnicy do Brzuski (km 0,0-4,0),
dolnym biegiem Sanoczka do Niebieszczanki (km 0,0-13,0),
dolnym biegiem Ostawy do Ostawicy (km 0,0-34,5),
dolnym biegiem Hoczewki do Mchawy (km 0,0-11,0)
TANEW Od ujscia do Sanu do ujscia Wirowej (km 0,0-74,0)
WIStOK Od ujscia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9) z:
dolnym biegiem Stobnicy do Kroscienki (km 0,0-12,0)
WIStOKA 0d ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0) z:
dolnym biegiem Jasiotki do Chlebianki (km 0,0-17,6)
dolnym biegiem Ropy do Sekowki (km 0,0-35,6)
DUNAIJEC Od tamy zbiornika Czchéw do zapory zb. Sromowce (km 69,7-

173,7) z:
dolnym biegiem tososiny do Stopniczanki (km 0,0-39,0)
dolnym biegiem Kamienicy do Homerki (km 0,0-11,7)
dolnym biegiem Popradu do Smreczka (km 0,0-63,1)

'2 Pominieto odcinki rzek istotne dla zachowania ciagtosci morfologicznej dla jesiotra.
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OBSZAR
DORZECZA RZEKA ODCINEK
dolnym biegiem Kamienicy do Potoku Zbludza (km 0,0-6,6)
dolnym biegiem Ochotnicy do Potoku Lubariskiego (km 0,0-
4,8)
dolnym biegiem Grajcarka do Potoku Jaworki (km 0,0-8,4)

BIALA Od ujscia do Dunajca do Mostyszy (km 0,0-82,5)

TARNOWSKA

RABA Od ujscia do Wisty do zbiornika Dobczyce (km 0,0-60,5) z:

0d zbiornika Dobczyce do ujscia Maszanki (km 60,5-95,4)
dolnym biegiem Stradomki do Potoku Sanecka (km 0,0-11,8)
dolnym biegiem Krzczondwki do Potoku Rusnakéw (mk 0,0-
53)
SKAWA 0d ujécia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km 0,0-
26,8)

SOtA Od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8)

StUPIA Od ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5) z:
dolnym biegiem Skotawy do Granicznej (km 0,0-23,5)
dolnym biegiem Kamienicy do Palesnicy (km 0,0-14,2)

tUPAWA Od ujscia do Battyku do ujscia Bukowiny (km 0,0-82.6) z:
dolnym biegiem Bukowiny do Smolnickiego Rowu (km 0,0-

11,2)

LEBA Od ujscia do Battyku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0) z:
dolnym biegiem Pogorzelicy do Unieszynki (km 0,0-9,8)
dolnym biegiem Kisewskiej Strugi do Reknicy (km 0,0-5,3)
dolnym biegiem Okalicy do Sopotu (km 0,00-10,5)

REDA Od ujscia do Battyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0) z:
dolnym biegiem Bolszewki do Gosciciny (km 0,0-4,0)

BAUDA Od ujscia do Zalewu Wislanego do ujscia Dzikdwki (km 0,0-

32,0)
PASLEKA Od ujscia do Zalewu Wislanego do stopnia EW Pierzchaty (km

0,0-25,2)

POZOSTALE | Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla

OBSZARY Wyznaczono potrzeb migracji fososia i/lub troci

DORZECZY

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla CERTY (spetnia potrzeby pozostatych gatunkow oprécz

jesiotra, tososia i troci)13

WISLY BZURA 0d ujscia do Wisty do ujscia Rawki (km 0,0-48,5)

BUG Od ujscia Muchawca do ujscia Huczwy (km 263,4-542,5) z:
dolnym biegiem Liwca do Osownicy (km 0,0-14,9)
dolnym biegiem Broku do Strugi Il (km 0,0-3,6)
dolnym biegiem Nurca do Nitki (km 0,0-13,9)
dolnym biegiem Krzny do Dopt. z Kotczyna (km 0,0-8,0)

WKRA Od ujscia do Narwi do ujscia Mtawki (km 0,0-116,9)

PISA Od ujscia do Narwi do Jeziora Ros$ (km 0,0-81,6)

BIEBRZA Od ujscia do Narwi do Kanatu Augustowskiego (km 0,0-81,6)

PILICA Od ujscia do Wisty do zbiornika Sulejéw (km 0,0-137,7)

POZOSTALE | Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla

'3 Pominieto odcinki rzek istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej dia jesiotra oraz tososia i/lub troci.
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OBSZAR

DORZECZA RZEKA ODCINEK
OBSZARY wyznaczono migracji certy
DORZECZY

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla WEGORZA (spetnia potrzeby pozostatych gatunkow
oprécz jesiotra, tososia, troci i certy)™

WISLY ELBLAG Od ujscia do Zalewu Wislanego do jez. Druzno (km 0,0-17,0)
NOGAT Od ujscia do Zalewu Wislanego do Wisty(km 0,0-62,0)
0SA Od ujscia do Wisty do jez. Trupel (km 0,0-73,8)
OMULEW Od ujscia do Narwi do jez. Omulew (km 0,0-115,1)
ELK Od ujscia do Biebrzy do jez. Etckiego (km 0,0-73,8)
JEGRZNIA Od ujscia do Biebrzy do jez. Drestwo (km 0,0-27,0)
NETTA Od ujscia do Biebrzy do jez. Necko (km 0,0-40,7)
POZOSTALE | Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla
wyznaczono migracji wegorza

Zachowanie ciggtosci morfologicznej na ciekach lub ich odcinkach niewymienionych w tabeli 7.3.
nie jest konieczne w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu/potencjatu ekologicznego
wod. Nie oznacza to, Ze nalezy zrezygnowac z lokalnych programéw odtwarzania ich ciggtosci lub
zezwala¢ na budowe na nich nowych przegréd niewyposazonych w urzadzenia utatwiajgce
migracje, jednak ich udroznienie nie jest warunkiem koniecznym do osiggniecia dobrego

stanu/potencjatu ekologicznego wad.

8. Wyznaczenie ciekdw naturalnych lub ich odcinkdw szczegalnie istotnych
dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla populacji organizméw oraz
elementow abiotycznych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej, dla
ktorych uwzglednienie wymogow ciggtosci morfologicznej jest konieczne
jako warunek dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego czesci wéd

Wyznaczenie rzek szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej stanowi nie tylko
realizacje potrzeb ochronnych, wynikajagcych z ustawy o ochronie przyrody oraz wdrazania
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, lecz réwniez jest wymaganym elementem
implementacji do naszego ustawodawstwa RDW. Ryby wedrowne dla wykazanych w rozdziale
6 typow rzek sg jednym ze wskaznikow dobrego stanu ekologicznego wdd, ktdrego osiggniecie
jest celem RDW. Zgodnie z zapisami ,Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami
2030

(z uwzglednieniem etapu 2015)” wsrdd dziatan do podjecia w trybie pilnym jest ,przyspieszenie

wyznaczenia ,Rzek (i potokow) o Specjalnym Znaczeniu dla Ryb Wedrownych”, stanowigcych

' pominieto odcinki rzek istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla jesiotra, tososia i/lub troci oraz certy.
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najwazniejsze korytarze migracyjne i bedacych tarliskami i miejscami dorastania form mfodocianych.
Rzeki te miatyby priorytet w odtwarzaniu ciggtosci morfologicznej, a odcinki rzek i potokdw istotne
dla rozrodu ryb bytyby chronione przed niekorzystnymi zmianami hydromorfologicznymi. Rzekom

J

tym, zgodnie z zapisami ,Projektu..” nalezy nadac status prawny ,obszaru przeznaczonego do
ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym” w rozumieniu art. 6 i zat. IV RDW, ktory
integrowatby réwniez krajowe formy ochrony przyrody i zasobow ichtiofauny (obszary sieci Natura
2000, rybackie obreby ochronne, itp.).

Do wyznaczenia rzek szczegodlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla populacji
organizmow oraz elementow abiotycznych szczegdlnie wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej
(z powoddw wyjasnionych w rozdziatach 3-5 ograniczono sie do populacji organizméw szczegodlnie
wrazliwych — reprezentowanych przez ryby) przyjeto nastepujace kryteria:

® znaczenie rzeki/odcinka rzeki jako drogi tranzytowej, umozliwiajacej przemieszczanie sie
ryb diadromicznych do duzej liczby JCWP;

* wystepowanie duzej liczby tarlisk (aktualnych i potencjalnych) dla ryb diadromicznych,
uszeregowanych w hierarchii waznosci wedtug kategorii:  JESIOTR (maksymalne
wymagania, spefniajgce wymagania wszystkich pozostatych gatunkéw ryb);  tOSOS
(wymaganie, spetniajgce wymagania pozostatych gatunkdw ryb oprdcz jesiotra); CERTA
(wymaganie, spetniajgce wymagania pozostatych gatunkéw ryb oprdcz jesiotra, tososia,
troci i gtowacicy); i w koncu WEGORZ (najmniejsze wymagania, w zasadzie spetniajace
wymagania wytgcznie wegorza i minogowy);

e mozliwos$¢ uzyskania co najmniej dobrego stanu maksymalnej liczby JCWP (SZCW oraz SCW
brano pod uwage tylko wéwczas, gdy stanowity one droge tranzytowg do JCWP);

e mozliwos¢ uzyskania szybkiej poprawy stanu kosztem najmniejszych zmian

w dotychczasowym uzytkowaniu rzeki.

8.1. Obszar dorzecza Wisty

W obszarze dorzecza Wisty za rzeki lub ich odcinki szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci
morfologicznej uznano:

WISLA od ujscia do Battyku do ujscia Soty (km 861,3-916,2).

Uzasadnienie wyboru:

Wista to najwazniejszy szlak migracji wszystkich ryb diadromicznych w Polsce. Jest potencjalng droga
tranzytowa dla jesiotra, fososia, troci i certy oraz minogdéw. Od jej droznosci zalezy mozliwos¢
uzyskania dobrego stanu/potencjatu ekologicznego w zlewniach wszystkich jej doptywdw.
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DRWECA od ujscia do Wisty do ujscia rzeki Wel (km 0,0-152,3).

Uzasadnienie wyboru:

W dolnym i sSrodkowym biegu Drwecy byly zlokalizowane jedne z najwiekszych tarlisk jesiotrow. Ma
odpowiednie tarliska dla fososi, troci i cert. Do dzi$ zachowata licznie populacje troci oraz minogéw
rzecznych. Z powodzeniem przebiega w niej restytucja tososia.

NAREW od ujscia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5).

Uzasadnienie wyboru:

Byta rzeka tarliskowa dla jesiotrow, tososi oraz cert. Stanowi gtéwny szlak migracji tartowych
wegorza sptywajgcego z najwiekszych obszaréw zerowiskowych Jezior Mazurskich.

BUG od ujscia do Narwi do ujscia Muchawca (km 0,0-263,4)

Uzasadnienie wyboru:

Byt rzeka tarliskowg jesiotra oraz tranzytows i tarliskowg dla certy. Jest szlakiem sptywania wegorzy
z Pojezierza teczynsko-Wtodawskiego.

SAN od ujscia do Wisty do wyptywu wody z EW Myczkowce (km 0,0-328,7).

Uzasadnienie wyboru:

Byt rzekq tarliskowa jesiotréw. Ma najwieksze powierzchnie potencjalnych tarlisk dla gatunkéw
diadromicznych w catym dorzeczu Wisty.

WIStOK od ujscia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9).

Uzasadnienie wyboru:

Wistok powyzej zbiornika zaporowego w Rzeszowie ma duzg powierzchnie potencjalnych tarlisk dla
gatunkow diadromicznych.

WIStOKA od ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0).

Uzasadnienie wyboru:

Byta rzeka tarliskowg jesiotra, fososia, troci i certy. Ma duze powierzchnie potencjalnych tarlisk
tososi i troci.

DUNAIJEC od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Czchéw (km 0,0-69,7).

Uzasadnienie wyboru:

Byt rzeka tarliskowg jesiotra oraz tranzytowq i tarliskowg tososia, troci i certy. W Dunajcu s3
najwazniejsze potencjalne tarliska tososi i troci, poniewaz dzieki niewielkiej liczbie dni z duzymi
stezeniami zawiesiny sukces rozrodczy tych gatunkdw byt w Dunajcu wiekszy niz w Sanie.

RABA od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Dobczyce (km 0,0-60,5).

Uzasadnienie wyboru:

Byly w niej tarliska jesiotrow, tososi i troci. Ma duzg powierzchnie potencjalnych tarlisk ryb
diadromicznych, z ograniczong przez zbiornik Dobczyce liczba dni z wystepowaniem duzych stezen
zawiesin.

SKAWA od ujécia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km 0,0-26,8).

Uzasadnienie wyboru:

Bytg rzeka tarliskowg tososi, troci i cert. W 1952 r. obserwowano tu ostatnie fososie
w gornym dorzeczu Wisty. Ma duze powierzchnie potencjalnych tarlisk fososia i troci.
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SOtA od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8).

Uzasadnienie wyboru:

Byta rzekg tarliskowa fososi, troci i cert. Ma duze powierzchnie potencjalnych tarlisk dla gatunkéw
diadromicznych.

StUPIA od ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5).

Uzasadnienie wyboru:

Do tej pory zachowata rozrodcza populacje troci, z powodzeniem jest w niej prowadzona restytucja
tososia.

LUPAWA od ujscia do Battyku do ujscia Bukowiny (km 0,0-86,2).

Uzasadnienie wyboru:

Do tej pory zachowata rozrodcza populacje troci, z powodzeniem jest w niej prowadzona restytucja
tososia.

LEBA od ujscia do Battyku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0).

Uzasadnienie wyboru:

Do tej pory zachowata rozrodcza populacje troci, z powodzeniem jest w niej prowadzona restytucja
tososia.

REDA od ujscia do Battyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0).

Uzasadnienie wyboru:

Do tej pory zachowata rozrodcza populacje troci, z powodzeniem jest w niej prowadzona restytucja
tososia.

8.2. Pozostate obszary dorzeczy
W pozostatych obszarach dorzeczy nie wyznaczono rzek szczegdlnie istotnych dla zachowania

ciggtosci morfologiczne;.

8.3. Podsumowanie
Wyznaczone rzeki szczegélnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla populacji

organizmow szczegdlnie wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej zestawiono w tabeli 8.1.

Tabela 8.1. Rzeki szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej.

OBSZAR
DORZECZA RZEKA ODCINEK
Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla JESIOTRA (spetnia od razu potrzeby pozostatych gatunkow)
WISLY WISLA 0d ujscia do Battyku do ujscia Skawinki (km 0,0-861,3)
DRWECA 0d ujscia do Wisty do ujscia Wel (km 0,0-152,3)
NAREW 0d ujscia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5) z:
dolnym biegiem Bugu do ujscia Muchawca (km 0,0-263,4)
SAN 0d ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5)
DUNAJEC 0d ujscia do Wisty do tamy zbiornika Czchéw (km 0,0-69,7)
Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla tOSOSIA (spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw oprdcz
jesiotra)
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OBSZAR
DORZECZA RZEKA ODCINEK
WISLY WIStA Od ujscia Skawinki do ujscia Soty (km 861,3-916,2)
SAN Od ujscia Wiaru do wyptywu wody z EW Myczkowce (km 167,5-
328,7)
WISLOK 0d ujscia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9)
WISLOKA 0d ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0)
RABA 0d ujscia do Wisty do zbiornika Dobczyce (km 0,0-60,5)
SKAWA 0d ujécia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km 0,0-
26,8)
SOtA 0d ujscia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8)
StUPIA 0d ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5)
tUPAWA 0d ujscia do Battyku do ujscia Bukowiny (km 0,0-82.6)
LEBA 0d ujscia do Battyku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0)
REDA 0d ujscia do Battyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0)

Przedstawiona lista rzek szczegélnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej
dla populacji organizmdéw oraz elementow abiotycznych szczegdlnie wrazliwych na brak ciggtosci
morfologicznej, obejmuje rzeki i ich odcinki, ktdre stanowig najwazniejsze korytarze migracyjne

oraz sg tarliskami i miejscami dorastania mtodocianych form ryb.

9. Przedstawienie dla poszczegélnych obszaréw dorzeczy, wymagan
zachowania ciggtosci morfologicznej ciekdw naturalnych lub ich odcinkow

9.1. Propozycje ograniczenia w korzystaniu z wod na ciekach naturalnych
lub ich odcinkach szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci
morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizméw oraz
elementow abiotycznych ekosystemow wodnych wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej

Biorac pod uwage fakt, ze zaliczone do tej kategorii rzeki lub ich odcinki w swojej istocie
stanowig najwazniejsze korytarze migracyjne i s3 miejscami rozrodu ryb i dorastania form
mtodocianych, zakwalifikowanym w ten sposéb odcinkom rzek i potokdw nalezy nadaé priorytet
w odtwarzaniu ciggtosci morfologicznej i ich ochronie przed niekorzystnymi zmianami
hydromorfologicznymi.

W tym celu nalezy:

1. usankcjonowac te rzeki lub ich odcinki jako ,obszary przeznaczone do ochrony gatunkow
wodnych o znaczeniu ekonomicznym” w rozumieniu art. 6 i zat. IV RDW, co pozwolitoby
dodatkowo na integracje krajowych form ochrony przyrody i zasobdw ichtiofauny (obszary
sieci Natura 2000, rybackie obreby ochronne, itp.).

2. usankcjonowad te rzeki lub ich odcinki w warunkach korzystania z wéd regiondw wodnych
poprzez wprowadzenie dla nich zapiséw podporzadkowujgcych realizacje inwestycji
hydrotechnicznych szczegélnym uwarunkowaniom jak:
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- zakaz przegradzania nowymi budowlami hydrotechnicznymi — dla inwestycji dla
ktorych nie wydano zadnych prawomocnych decyzji administracyjnych przed
wejsciem w zycie ,warunkéw”, oprdcz nowych obiektow o szczegdlnym znaczeniu
w ochronie przeciwpowodziowe] lub w innych obszarach nadrzednego interesu
publicznego, ktérych realizacja spetnia warunki art. 4 pkt 7 RDW a celowos¢
budowy obiektu jest wykazana w ocenie oddziatywania na $rodowisko
i obwarowana koniecznoscig wyposazenia w urzgdzenia umozliwiajgce swobodng
migracje ryb.

- bezwarunkowy obowigzek budowy przeptawek oraz instalacji urzadzen
oprowadzajgcych sptywajgce ryby sprzed wlotéw do elektrowni wodnych oraz
innego typu uje¢ wody do przeptawki lub przelewu, ktéredy bezpiecznie sptyng
ponizej przegrody - dla obiektdw istniejgcych oraz inwestycji realizowanych lub
przygotowanych do realizacji na podstawie wydanych i wazinych decyzji
administracyjnych i aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
uchwalonego przed wejsciem w zycie ,warunkow”;

- w przypadku realizacji, w kontekscie w/w ograniczen, przeptawki oraz/lub uktadu
instalacji urzadzen oprowadzajgcych sptywajace ryby sprzed wlotdw do elektrowni
wodnych oraz innego typu uje¢ wody do przeptawki lub przelewu, ktéredy
bezpiecznie sptyng ponizej przegrody —ich konstrukcja musi by¢ uzgodniona przez
dyrektora RZGW po przedstawieniu przez inwestora opinii RDOS i Instytutu
Rybactwa Srédladowego.

3. Ostateczny zakres ograniczen powinien by¢ okreslony w ,warunkach korzystania z wéd

regionu wodnego i zlewni”, spdjny z pozostatymi sformutowaniami ,warunkéw....”

i zatwierdzony przez Dyrektora RZGW po akceptacji rady Regionu Wodnego

9.2. Zdefiniowanie, w kontekscie rozpoznanych potrzeb i uwarunkowan
migracji lub poprawy stanu zidentyfikowanych organizmow oraz elementéw
abiotycznych ekosystemow wodnych wrazliwych na brak ciggtosci
morfologicznej, charakterystyki warunkéw minimalnej droznosci, wtasciwych
dla moiliwych do zastosowania rozwigzan w zakresie elementéw
decydujacych o ich wymaganej skutecznosci ekologicznej

9.2.1. Zatoienia ogéine

Elementem, ktéry umozliwit wyznaczenie w poszczegdlnych obszarach dorzeczy ciekéw
naturalnych lub ich odcinkdw, na ktérych uwzglednienie braku ciggtosci jest konieczne w kontekscie
wymagan osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wdd, sg ryby. Za gatunki wrazliwe na brak ciggtosci
morfologicznej uznano ryby diadromiczne do ktdrych naleza:

- mindg morski,

- mindg rzeczny,

- jesiotr battycki (gatunek uwazany w Polsce za wymarly, ale od roku 2006 prowadzone s3
zarybienia w dorzeczu Wisty i Odry),

- wegorz,
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- parposz,
- aloza,
- certa,
- tosos,
- tro¢ wedrowna,
oraz ryby potamodromiczne do ktérych naleza:
- brzana,
- Swinka,
- bolen,
- jag,
- lipien,
- glowacica (gtowacica w dorzeczu Wisty i Odry nie jest gatunkiem rodzimym, zostata w wody
tych dorzeczy wsiedlona),
- pstrag potokowy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku pierwszej grupy (ryb diadromicznych) ciggtosc
morfologiczna jest niezbedna do ich egzystencji, natomiast w przypadku grupy drugiej (ryb
potamodromicznych) jest ona warunkiem zachowania/odtworzenia duzej liczebnosci ich populacji.

Udroznienie rzek przy istniejacych przegrodach na ciekach, niezaleznie od zastosowanego
urzadzenia stuzgcego dla migracji ryb, jest zawsze zabiegiem technicznym, nawet w przypadku
przyjecia rozwigzan konstrukcyjnych zblizonych do naturalnych warunkdéw. Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen okreslono warunki minimalnej droznosci, wtasciwe dla
zastosowania rozwigzan konstrukcyjnych w zakresie elementéw decydujgcych o ich wymaganej
skutecznosci.

Urzadzenia dla migracji ryb podzielono na cztery grupy w zaleznosci od wymagan gatunkéw
ryb wystepujgcych w danej rzece, a mianowicie:

- GRUPA | dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla jesiotra, dla ktérego urzgdzenia
spetniajg od razu potrzeby pozostatych gatunkdw,

- GRUPA Il dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla tososia i troci wedrownej, dla ktérych
urzadzenia spetniaja od razu potrzeby pozostatych gatunkéw ryb z wyjatkiem jesiotra,

- GRUPA Il i IV dla zachowanie ciggtosci morfologicznej dla certy i wegorza, dla ktérych
urzadzenia spetniajg od razu potrzeby pozostatych gatunkdw z wyjgtkiem jesiotra, tososia

i troci wedrownej oraz dla pozostatych gatunkow wystepujacych w obszarach dorzeczy gdzie

nie wyznaczono rzek lub ich odcinkéw istotnych i szczegdlnie istotnych dla zachowania

ciggtosci morfologicznej.

Z podziatu tego wynikajg minimalne warunki jakie spetnia¢ muszg urzadzenia dla migracji ryb
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aby uzyska¢ wymagang dla poszczegoélnych gatunkéw skutecznos¢ ekologiczng, czyli odpowiednia
sprawnos¢, a mianowicie:

- wielko$¢ przeptywu wody przez urzadzenie,

- minimalna i maksymalna predkos¢ przeptywu wody,

- wymiary urzadzenia ( np. wymiary komér, basendw itp.),

- rdinica poziomdéw wody miedzy poszczegdlnymi komorami, basenami itp.,

- spadek dna i zwierciadta wody w urzadzeniu,

- nachylenie dna przeptawki, bystrza lub rampy.

9.2.2. Charakterystyka warunkéw minimalnej droinosci, wtasciwych dla moiliwych do
zastosowania rozwigzan urzadzen dla migracji ryb w zakresie elementéw decydujacych

o ich wymaganej skutecznosci ekologicznej

Minimalne warunki jakie nalezy zachowa¢ dla uzyskania wymaganej skutecznosci
ekologicznej urzadzen dla migracji ryb (przeptawek) stosownie do wymagan poszczegdlnych

gatunkow ryb przedstawiajg sie nastepujgco:

1) Jesiotr i pozostate gatunki
a) przeptawka techniczna szczelinowa
- przeptyw Quin=1,40 m*/sek
- dtugos¢ komor 1=5,00 m
- szeroko$¢ komory b=3,00 m
- max. roznica poziomow wody w komorach t=0,20 m
- minimalna gtebokos¢ h=1,30 m
- predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/sek
- dyssypacja objetosciowa W = 150-200 W/m?
b) przeptawka komorowa konwencjonalna
- przeptyw Quin=2,50 m*/sek.
- dtugos¢ komor 1=5,0-6,0 m
- szeroko$¢ komory b=2,50- 3,0 m
- max. roznica pozioméw wody w komorach t=0,20m
- minimalna gtebokos¢ h=1,50-2,0 m
- predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/sek.
- dyssypacja objetosciowa W = 150-200 W/m®
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2) tosos, tro¢ wedrowna, gtowacica i pozostate gatunki z pominieciem jesiotra

a) Przeptawka techniczna szczelinowa

- przeptyw Qun=0,41 m*/sek
- dtugosé komor 1=2,75-3,00 m
- szerokos$¢ komory b=1,90-2,5m
- max. roznica poziomow wody w komorach t=0,20 m
- minimalna gtebokos¢ h=0,75 m
- predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/sek
- dyssypacja objetosciowa W = 150-200 W/m?
b) Przeptawka komorowa konwencjonalna
- przeptyw Quin=0,20- 0,50 m*/sek
- dtugosé komor 1=2,5-3,0 m
- szerokos¢ komory b=1,6-2,0m
- max. réznica pozioméw wody w komorach t=0,20m
- minimalna gtebokos¢ h=0,80-1,0 m
- predko$¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/sek.
- dyssypacja objetosciowa W = 150-200 W/m?

3) certy i wegorza dla ktérych urzgdzenia spetniaja od razu potrzeby pozostatych
gatunkow z wyjatkiem jesiotra, fososia, troci wedrownej i glowacicy oraz dla
pozostatych gatunkéw wystepujgcych w obszarach dorzeczy gdzie nie wyznaczono
rzek lub ich odcinkdw istotnych i szczegélnie istotnych dla zachowania ciggtosci
morfologicznej

a) Przeptawka techniczna szczelinowa

- przeptyw Qmin=0,14 m3/sek
- dtugosé komor 1=1,90 m
- szerokos$¢ komory b=1,20 m
- max. roznica pozioméw wody w komorach t=0,20 m
- minimalna gtebokos¢ h=0,75 m
- predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/sek
- dyssypacja objetosciowa W = 150-200 W/m?
b) Przeptawka komorowa konwencjonalna
- przeptyw Qu,i,=0,08- 0,20 m*/sek
- dtugosé komor 1=1,4-2,0 m
- szerokos¢ komory b=1,0-1,50 m

- max. roznica pozioméw wody w komorach t=0,20m
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- minimalna gtebokos¢ h=0,60-0,80m
- predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/sek.
- dyssypacja objetosciowa W = 150-200 W/m’

Do pozostatych konstrukcji przeptawek, ktorych konstrukcja mniej lub bardziej udanie
nasladuje warunki naturalne, nalezg rampy kamienne narzutowe, bystrza betonowo-kamienne,
bystrza kaskadowe i obejscia. Minimalne kryteria decydujace o ich skutecznosci to:

a) wysokos¢ przegrody czyli warunki stosowania

- rampa kamienna dla H<1,00 m

- bystrza H< 3,00 m

- bystrza kaskadowe H< 6,00 m

- obejscia H<10 m
b) nachylenie

- rampa kamienna max 1:10

- bystrza i bystrza kaskadowe i obejscia max 1:20
c) przeptyw wody

- rampa kamienna Q > 100 |/sek/mb

- bystrza i obejscia Q >80 |/sek/mb

- bystrza kaskadowe Q > 150 |/sek/mb
d) napetnienie

- rampa kamienna, bystrza 0,30-0,40 m

- bystrza H< 3,00 m

- bystrza kaskadowe H< 6,00 m

- obejscia H<10 m

Dla prawidtowej pracy przeptawki szczegdlnie istotne jest wytworzenie odpowiedniego
pradu wabigcego na dolnym stanowisku przegrody. Jego wielkos¢ i oddziatywanie zalezne jest nie
tylko od predkosci wody wyptywajacej z przeptawki, ktéra winna by¢ co najmniej 20-30 % wieksza
od predkosci przeptywu wody w rzece, lecz réwniez od natezenia przeptywu. Wielkosé przeptywu
wody przez urzadzenia umozliwiajgce migracje ryb na duzych rzekach, takich jak Odra czy Wista
winna stanowi¢ ca 1-5% sredniego rocznego przeptywu z wielolecia - SSQ. Natomiast w rzekach
mniejszych udziat tego przeptywu powinien sie proporcjonalnie zwiekszac, zblizajgc sie do poziomu
przeptywu nienaruszalnego.

Kiedy ustalony na podstawie tego kryterium wymagany przeptyw bedzie wiekszy od podanych
wyzej minimalnych, wymaganych dla danego typu urzadzenia i gatunkéw ryb, parametry
przeptawki nalezy odpowiednio zwiekszy¢. Wskaznikiem moze tu byé wielko$¢ dyssypaciji

objetosciowe;j.
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Przeptyw wody przez prawidtowo zaprojektowane urzadzenia umozliwiajgce wedréwke ryb
powinien by¢ tak dobrany, aby zapewni¢ mozliwosci migracji dla wszystkich gatunkéw ryb
zamieszkujgcych rzeke. Absolutnie najnizszy dyspozycyjny przeptyw wody przez urzadzenia stuzgce
do migracji ryb waha sie od 80 od 140 |/s w zaleznosci od typu urzadzenia. Ponizej tej granicy
przeptywu budowa urzadzen stuzgcych do migracji ryb jest nieefektywna. Takie przypadki
wymagajg jednak szczegotowej analizy, a przede wszystkim postawienia pytania o zasadnos¢
budowy / istnienia urzgdzenia hydrotechnicznego.

Najwyisze dopuszczalne srednie predkosci wody w nowo budowanych urzadzeniach
stuzacych do migracji ryb winny wynosic:

¢ dla ryb tososiowatych (tosos, troé, pstrag, gtowacica) i lipienia - kraina pstraga, kraina

lipienia do 2,0 m/s,

e dla ryb karpiowatych reofilnych (brzanka, klen, jelec, brzana, swinka, certa, bolen, jaz) -

kraina brzany do 1,5 m/s,

o dla pozostatych gatunkdw oraz ryb mtodych - kraina leszcza do 1,0 m/s.
Najnizsze predkosci wody w urzadzeniach stuzgcych do migracji ryb lokalizowanych
w odcinkach rzek i potokdw zasiedlonych przez stabo ptywajace oraz prawnie chronione gatunki ryb,
takie jak: minogi, kozowate, kietbie, glowacze, piekielnice, rézanke, strzeble btotng i slize, nie moga

przekracza¢ 0,4 m/s.

9.3. Ustalenie zakresu rzeczowego likwidacji brakow ciggtosci
morfologicznej pod katem uzyskania optymalnego efektu ekologicznego

w skali catego dorzecza, z uwzglednieniem dziatan dotyczacych ciekow
naturalnych lub ich odcinkdw szczegélnie istotnych dla zachowania ciggtosci
morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizméw oraz
elementdéw abiotycznych ekosystemdéw wodnych wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej, jezeli takie dla danego dorzecza zostaty wskazane

Wyznaczone rzeki szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla populacji
organizmoéw szczegdlnie wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej zestawiono w tabeli 8.1.
rozdziat 8. Ponizej w tabeli nr 9.1. zestawiono réwniez te cieki z podaniem dtugosci odcinkdw na

ktérych przewiduje sie likwidacje brakéw ciggtosci morfologicznej.

Tabela 9.1.
DtUGOSC
ggzzz‘:EZA RZEKA ODCINEK ODCINKA
W KM
Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla JESIOTRA (spetnia od razu potrzeby pozostatych gatunkow)
WISLY WISLA 0d ujscia do Battyku do ujscia Skawinki (km 0,0-861,3) 861,3
DRWECA 0d ujscia do Wisty do ujscia Wel (km 0,0-152,3) 152,3
NAREW 0d ujscia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5) 250,5
dolnym biegiem Bugu do ujscia Muchawca (km 0,0-263,4) 263,4
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DLUGOSC

ggzzz':zz A RZEKA ODCINEK ODCINKA
W KM
SAN 0d ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5) 167,5
DUNAJEC 0d ujscia do Wisty do tamy zbiornika Czchéw (km 0,0-69,7) 69,7
Razem Wista (wystepuja tylko cieki szczegdlnie istotne) 1764,7
POZOSTALE Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla 0,0
OBSZARY wyznaczono migracji jesiotra
DORZECZY

Zachowanie ciggtosci morfologic

znej dla tOSOSIA (spetnia potrzeby pozostatych gatunkdw oprdcz jesiotra)

WIStY

WIStA 0d ujscia Skawinki do ujscia Soty (km 861,3-916,2) 54,9
WIERZYCA 0d ujscia do Wisty do Matej Wierzycy (km 0,0-113,6) 113,6
WDA 0d ujscia do Wisty do zapory EW Grodek (km 0,0-24,0) 24,0
BRDA 0d ujscia do Wisty do zapory EW Koronowo (km 0,0-30,3) 30,3
DRWECA 0d ujscia Wel do jez. Drweckiego (km 152,3-188,0 35,7
dolnymi biegiem Wel do Jeziora Lidzbarskiego (km 0,0-40,0) 40,0
SAN 0d ujscia Wiaru do wyptywu wody z EW Myczkowce (km 167,5- 161,2
328,7)
dolnym biegiem Wiaru do doptywu z Malhowic (km 0,0-12,0) 12,0
dolnym biegiem Stupnicy do Brzuski (km 0,0-4,0) 4,0
dolnym biegiem Sanoczka do Niebieszczanki (km 0,0-13,0) 13,0
dolnym biegiem Ostawy do Ostawicy (km 0,0-34,5) 34,5
dolnym biegiem Hoczewki do Mchawy (km 0,0-11,0) 11,0
TANEW 0d ujscia do Sanu do ujscia Wirowej (km 0,0-74,0) 74,0
WISLOK 0d ujscia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9) 183,9
dolnym biegiem Stobnicy do Kroscienki (km 0,0-12,0) 12,0
WIStOKA 0d ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0) 153,0
dolnym biegiem Jasiotki do Chlebianki (km 0,0-17,6) 17,6
dolnym biegiem Ropy do Sekowki (km 0,0-35,6) 35,6
DUNAJEC 0d tamy zbiornika Czchéw do zapory zb. Sromowce (km 69,7-173,7) 104,0
dolnym biegiem tososiny do Stopniczanki (km 0,0-39,0) 39,0
dolnym biegiem Kamienicy do Homerki (km 0,0-11,7) 11,7
dolnym biegiem Popradu do Smreczka (km 0,0-63,1) 63,1
dolnym biegiem Kamienicy do Potoku Zbludza (km 0,0-6,6) 6,6
dolnym biegiem Ochotnicy do Potoku Lubanskiego (km 0,0- 4,8
4,8)
dolnym biegiem Grajcarka do Potoku Jaworki (km 0,0-8,4) 8,4
BIALA 0d ujscia do Dunajca do Mostyszy (km 0,0-82,5) 82,5
TARNOWSKA
RABA 0d ujscia do Wisty do zbiornika Dobczyce (km 0,0-60,5) 60,5
0d zbiornika Dobczyce do ujscia Maszanki (km 60,5-95,4) 34,9
dolnym biegiem Stradomki do Potoku Sanecka (km 0,0-11,8) 11,8
dolnym biegiem Krzczonowki do Potoku Rusnakow (km 0,0- 53
53)
SKAWA 0d ujécia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km 0,0-26,8) 26,8
SOtA 0d ujscia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8) 30,8
StUPIA 0d ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5) 84,5
dolnym biegiem Skotawy do Granicznej (km 0,0-23,5) 23,5
dolnym biegiem Kamienicy do Palesnicy (km 0,0-14,2) 14,2
LtUPAWA 0d ujscia do Battyku do ujscia Bukowiny (km 0,0-82.6) 82,6
dolnym biegiem Bukowiny do Smolnickiego Rowu (km 0,0- 11,2
11,2)
LEBA 0d ujscia do Battyku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0) 64,0
dolnym biegiem Pogorzelicy do Unieszynki (km 0,0-9,8) 9,8
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DtUGOSC
ggzzz':zz A RZEKA ODCINEK ODCINKA
W KM
dolnym biegiem Kisewskiej Strugi do Reknicy (km 0,0-5,3) 53
dolnym biegiem Okalicy do Sopotu (km 0,00-10,5) 10,5
REDA 0d ujscia do Battyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0) 28,0
dolnym biegiem Bolszewki do Gosciciny (km 0,0-4,0) 4,0
BAUDA 0d ujécia do Zalewu Wislanego do ujscia Dzikowki (km 0,0-32,0) 32,0
PASLEKA 0d ujscia do Zalewu Wislanego do stopnia EW Pierzchaty (km 0,0- 25,2
25,2)
Razem Wista (cieki szczegdlnie istotne) 930,2
Razem Wista (cieki istotne) 965,1
Razem Wista 1895,3
POZOSTALE Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla 0,0
OBSZARY wyznaczono potrzeb migracji tososia i/lub troci
DORZECZY
Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla CERTY (spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw oprocz jesiotra, tososia
i troci)
WISLY BZURA 0d ujscia do Wisty do ujscia Rawki (km 0,0-48,5) 48,5
BUG 0d ujscia Muchawca do ujscia Huczwy (km 263,4-542,5) 279,1
dolnym biegiem Liwca do Osownicy (km 0,0-14,9) 14,9
dolnym biegiem Broku do Strugi Il (km 0,0-3,6) 3,6
dolnym biegiem Nurca do Nitki (km 0,0-13,9) 13,9
dolnym biegiem Krzny do Dopt. z Kotczyna (km 0,0-8,0) 8,0
WKRA 0d ujscia do Narwi do ujscia Mtawki (km 0,0-116,9) 116,9
PISA 0d ujscia do Narwi do Jeziora Ro$ (km 0,0-81,6) 81,6
BIEBRZA 0d ujscia do Narwi do Kanatu Augustowskiego (km 0,0-82,0) 82,0
PILICA 0d ujscia do Wisty do zbiornika Sulejow (km 0,0-137,7) 137,7
Razem Wista (wystepuja tylko cieki istotne) 656,3
POZOSTALE Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla 0,0
OBSZARY wyznaczono migracji certy
DORZECZY
Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla WEGORZA (spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw oprdcz jesiotra,
tososia, trocii certy)
WISLY ELBLAG 0d ujscia do Zalewu Wislanego do jez. Druzno (km 0,0-17,0) 17,0
NOGAT 0d ujscia do Zalewu Wislanego do Wisty(km 0,0-62,0) 62,0
OSA 0d ujscia do Wisty do jez. Trupel (km 0,0-73,8) 73,8
OMULEW 0d ujscia do Narwi do jez. Omulew (km 0,0-115,1) 115,1
ELK 0d ujscia do Biebrzy do jez. Etckiego (km 0,0-73,8) 73,8
JEGRZNIA 0d ujscia do Biebrzy do jez. Drestwo (km 0,0-27,0) 27,0
NETTA 0d ujscia do Biebrzy do jez. Necko (km 0,0-40,7) 40,7
Razem Wista (wystepuja tylko cieki istotne) 409,4
POZOSTALE Nie Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla 0,0
wyznaczono migracji wegorza
Podsumowanie zestawienia tabelarycznego
Wista (cieki szczegdlnie istotne) 2964,9
Wista (cieki istotne) 2030,8
Ogétem Wista 4995,7

Na ciekach tych znajduje sie ogdtem 63 szt. w przegrdd, ktdre w wiekszosci nie s3

wyposazone w urzgdzania dla migracji ryb i przez to decyduja o braku ciggtosci morfologiczne;.

Budowle te w obszarze dorzecza Wisty zestawiono w tabelach nr9.2.i9.3.
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Tabela 9.2. Budowle hydrotechniczne na rzekach obszaru dorzecza Wisty (cieki szczegélnie

istotne)
Wyposazenie
Nr Nazwa km wg Rodzaj Wysokos¢ budow!l W

tp budowli rzeki MPHP przegrody pietrzenia urzadzenie dla

migracji ryb

(1 tak, 0 nie)
1 2 3 4 5 6 7
1 28/01 Drweca 11,5 jaz ruchomy 2,35 1
2 28/02 Drweca 12,4 jaz staty i ruchomy 1,93 1
3 26/01 Narew 20,64 Prog 0,7 0
4 26/02 Narew 21,098 Jaz ruchomy, stopien 7 1
5 02/01 Wista 266,484 jaz ruchomy, MEW 8,8 1
6 02/02 Wista 662,844 stopien 0,5-1 0
7 02/03 Wista | 845,459 jaz ruchomy, MEW 3,7 1
8 02/04 Wista 857,923 jaz ruchomy, MEW 3,7 1
9 02/05 Wista 871,779 jaz ruchomy, MEW 4,5 1
10 02/06 Wista 898,152 jaz ruchomy, MEW 5,4 1
11 02/07 Wista 912,803 jaz ruchomy, MEW 2,65 0
12 02/08 Wista 928,088 jaz ruchomy, MEW 3,6 0
13 22/01 San 176,649 jaz staty 2,2 0
14 22/02 San 301,998 jaz staty 1,2 0
15 226/01 Wistok 67,872 prég 0,4 0
16 226/02 Wistok 73,641 stopien 1
17 226/03 Wistok | 161,141 jaz ruchomy 3 1
18 226/04 Wistok | 181,192 jaz ruchomy, stopien 0,6 0
19 | 218/01 | Wistoka | 22,067 jaz staty 2 1
20 | 218/02 | Wistoka | 57,646 jaz staty 2,2 1
21 218/03 | Wistoka | 73,003 jaz ruchomy 3,6 1
22 218/04 | Wistoka | 104,608 stopien 0
23 218/05 | Wistoka | 112,139 prég 0,3 0
24 218/06 | Wistoka | 113,415 jaz staty 1,2 0
25 | 218/07 | Wistoka | 114,357 jaz staty 0,9 1
26 214/01 | Dunajec | 33,438 stopien 0,6 0
27 | 214/02 | Dunajec | 41,119 stopien 0,4 0
28 | 2138/01 Raba 18,646 stopien, bystrze 1 0
29 | 2138/02 Raba 21,764 stopien, bystrze 0
30 | 2138/03 Raba 24,082 stopien 1,5 0
31 | 2138/04 Raba 25,222 prég 0,3 0
32 | 2134/01 | Skawa 0,845 bd 0
33 | 2134/02 | Skawa 8,5 jaz staty, jaz ruchomy 4-43 1
34 | 2134/03 | Skawa 22,212 prég bd 0
35 | 2132/01 Sota 0,785 jaz staty, jaz ruchomy 3 1
36 | 2132/02 Sota 17,759 prég bd 0
37 | 472/01 Stupia 34,6 jaz ruchomy 1,4 0
38 | 472/02 Stupia 35 jaz ruchomy 1,75 1
39 472/03 Stupia 35,3 jaz ruczomy 15 1
40 | 472/04 Stupia 62,74 elektrownia wodna 7 0
41 | 472/05 Stupia 66,78 elektrownia wodna 6,8 0
42 | 472/06 Stupia 67,76 jaz ruchomy 3,1 0
43 474/01 | tupawa 11,72 jaz ruchomy 0,7 0
44 474/02 | tupawa 13,5 jaz ruchomy, MEW 2,22 0
45 474/03 | tupawa 22,28 jaz ruchomy 2,7 0
46 474/04 | tupawa 23,45 jaz ruchomy 1,7 0
47 474/05 | tupawa 24,82 jaz ruchomy 1,5 0
48 | 474/06 | tupawa 25,59 jaz staty, jaz ruchomy 6 0
49 | 474/07 | tupawa 28,4 jaz ruchomy 1 0
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Wyposazenie
Nr Nazwa | kmwg Rodzaj Wysokos¢ budow!l W
tp budowli rzeki MPHP przegrody pietrzenia urzadzenie dla
migracji ryb
(1 tak, 0 nie)
1 2 3 4 5 6 7
jaz ruchomy, zapora,
50 | 474/08 | tupawa 33,4 MEW 2,4 0
51 | 474/09 | tupawa 40,75 budowla zniszczona 0
52 474/10 | tupawa 49,55 stopien 0,4 0
53 474/11 | tupawa 49,69 jaz ruchomy MEW 1i ll 2,3 0
54 | 474/12 | tupawa 58,9 jaz ruchomy 2 0
55 | 474/13 | tupawa 64 jaz ruchomy 1,98 0
56 | 474/14 | tupawa 73 brak budowli w terenie 0
57 | 474/15 | tupawa 73,6 jaz ruchomy 0
58 474/16 | tupawa 75,65 prég 0,48 0
59 | 476/01 teba 46,203 jaz ruchomy 2,05 1
60 | 476/02 teba 57,69 jaz ruchomy, MEW 1,7 0
61 | 478/01 Reda 9,39 jaz ruchomy 2,37 0
62 | 478/02 Reda 26,75 jaz ruchomy 3,8 0
63 | 478/03 Reda 27,81 jaz ruchomy 2,05 0

Tabela 9.3. Budowle hydrotechniczne na rzekach obszaru dorzecza Wisly (cieki istotne)

Wyposazenie
. » budowli w
Lp | Nazwarzeki | km wg MPHP pr':::rzz:iy :{g:::::: urzadzenie dla
migracji ryb
(1 tak, 0 nie)

1 2 3 4 5 6

1 Nogat 61,67 wal, jaz, ¢luza, 41 0
wrota p-pow

2 Nogat 23,37 zapora, jaz, $luza 2,4 1

3 Nogat 38 zapora, jaz, sluza, 2,85 1
elektrownia

4 Nogat 47,43 zapora, jaz, $luza, 2,1 1
elektrownia

5 Wierzyca 65,9 elektrownia 4,31 bd

6 Wierzyca 5,6 jaz 2,66 bd

7 Wierzyca 19,1 jaz 51 0

8 Wierzyca 28,95 jaz 2,5 0

9 Wierzyca 48,98 jaz bd bd

10 Wierzyca 61,1 jaz bd 0

11 Wierzyca 66,7 jaz 6,32 bd

12 Wierzyca 88,1 jaz 3,5 0

13 Wierzyca 29,2 MEW 2,62 bd

14 Wierzyca 67,1 MEW 4,31 bd

15 Wierzyca 37,85 MEW, jaz 2,6 1

16 Osa 28,5 elektrownia 2,79 bd

17 Osa 1,2 jaz 2 0

18 Osa 4,25 jaz 1,75 bd

19 Osa 10,44 jaz 2,6 bd

20 Osa 28,72 jaz 2,79 bd

21 Osa 40,72 jaz 2,6 bd

2 Osa 50,3 prog staty bd bd
przelewowy

23 Osa 60,21 zapora, bd 1
elektrownia
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Wyposaienie

. Rodzaj Wysokos¢ bUdOWI,i W
Lp Nazwa rzeki | km wg MPHP przegrody pietrzenia urzadzenie dla
migracji ryb
(1 tak, 0 nie)
1 2 3 4 5 6
24 Osa 67 zastawka bd 0
25 Osa 68,05 zastawka bd 0
26 Wda 24,5 elektrownia 11 bd
27 Wda 6,2 jaz 3,5 bd
28 Wda 9,1 £apOre, 15% 3,8 bd
elektrownia
29 Brda 10,87 elektrownia wodna 3,36 0
30 Brda 10,86 jaz 3,36 0
31 Brda 11,5 jaz 3,36 1
32 Brda 1,74 jaz, elektrownia 2,8 1
33 Brda 21,56 Jaz, elektrownia, 8 bd
zbiornik
34 Brda 30,34 Jaz, elektrownia, 5,5 bd
zbiornik
35 Brda 11,85 $luza 3,36 0
36 stare koryto 1,914 zastawka 1,8 0
Brdy
37 | Stare koryto 4,76 jaz 1,27 0
Brdy
38 Wel 20,5 jaz 1,06 1
39 Wel 32,75 jaz ruina 1,79 0
40 Wel 1,85 jaz, elektrownia 2,2 1
41 Wel 27,12 jaz, elektrownia 2,6 1
42 Wel 35,68 jaz, elektrownia 2,19 1
43 Wel 0,215 jaz, elektrownia, 1,87 1
most drogowy
44 Wel 0,33 jaz, most drogowy 1,87 0
45 Drweca 185,83 jaz 0,65 1
46 Wkra 10,25 MEW 2,5 bd
47 Wkra 44,955 MEW 2,5 bd
48 Wkra 51,48 MEW bd bd
49 Wkra 84,05 prog bd bd
50 Wkra 100,692 prog / stopien 1,8 bd
51 Wkra 112,88 prog/stopien 0,25 bd
52 Wkra 114,79 prog/stopien 0,25 bd
53 Wkra 30,4 stopien bd bd
54 Wkra 46,8 stopien bd 1
55 Wkra 77,35 stopien bd bd
56 Wkra 82,038 stopien bd 0
57 Wkra 91,68 stopien bd bd
58 Omulew 72,711 jaz bd bd
59 Omulew 107,09 jaz 0,78 bd
60 Omulew 113,127 jaz 0,25 bd
61 Etk 47,497 jaz 1,4 bd
62 Netta 26,8 jaz i upust 1,85 bd
63 Netta 0,351 MEW bd bd
64 Nurzec 2,7 jaz 1,42 bd
65 Nurzec 9,047 jaz 1,4 bd
66 Nurzec 12,58 jaz 1,4 bd
67 Krzna 6,47 jaz 1,2 bd
68 Krzna 2,23 jaz 1,2 bd
6o | KanatUlgi 4,37 jaz 1,6 bd
Pilicy
70 Pilica 131,26 jaz 1,2 bd
71 Tanew 3 jaz 1 0
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Wyposaienie

. Rodzaj Wysokos¢ bUdOWI,i W
Lp Nazwa rzeki | km wg MPHP X X urzadzenie dla
przegrody pietrzenia o

migracji ryb

(1 tak, 0 nie)
1 2 3 4 5 6
72 Sanoczek 3,9 EW bd 0
73 Ropa 33,873 jaz 2,6 1
74 Dunajec 112,425 stopien 2,3 0
75 Dunajec 69,762 zapora 12,5 1
76 Kamienica 0,1 stopien 1,02 0
77 Kamienica 0,28 stopien 1 0
78 Kamienica 1,545 stopien 1,1 0
79 Kamienica 2,178 stopien 1 0
80 Kamienica 2,258 stopien 2 0
81 Kamienica 2,761 stopien 1 0
82 Kamienica 3,19 stopien 1 0
83 Kamienica 3,746 stopien 1 0
84 Kamienica 4,873 stopien 2,15 0
85 Kamienica 5,344 stopien 3,22 0
86 Kamienica 5,85 stopien 1 0
87 Kamienica 6,36 stopien 3 0
88 Kamienica 6,52 stopien 1 0
89 Kamienica 9,1 stopien 1 0
90 Kamienica 9,48 stopien 1 0
91 Kamienica 9,72 stopien 1 0
92 Kamienica 9,95 stopien 1 0
93 Kamienica 10,23 stopien 1 0
94 Kamienica 10,492 stopien 1 0
95 Kamienica 10,77 stopien 1 0
96 Kamienica 11,1 stopien 1 0
97 Kamienica 11,4 stopien 1 0
98 Dunajec 82,136 zapora 49 1
99 Grajcarek 0,038 stopien 0,8 0
100 Grajcarek 0,194 stopien 1 0
101 Grajcarek 0,604 stopien 0,85 0
102 Grajcarek 0,693 stopien 1 0
103 Grajcarek 0,792 stopien 0,85 0
104 Grajcarek 0,887 stopien 0,85 0
105 Grajcarek 0,977 stopien 0,85 0
106 Grajcarek 1,057 stopien 0,9 0
107 Grajcarek 1,13 stopien 0,9 0
108 Grajcarek 1,226 stopien 1 0
109 Grajcarek 1,33 stopien 0,9 0
110 Grajcarek 1,45 stopien 0,9 0
111 Grajcarek 1,523 stopien 0,9 0
112 Grajcarek 1,594 stopien 0,9 0
113 Grajcarek 1,671 stopien 0,9 0
114 Grajcarek 1,754 stopien 0,9 0
115 Grajcarek 1,881 stopien 0,3 0
116 Grajcarek 2,018 stopien 0,9 0
117 Grajcarek 2,103 stopien 0,6 0
118 Grajcarek 2,228 stopien 0,3 0
119 Grajcarek 2,332 stopien 0,3 0
120 Grajcarek 2,439 stopien 0,9 0
121 Grajcarek 2,858 stopien 0,8 0
122 Grajcarek 2,996 stopien 0,8 0
123 Grajcarek 3,53 stopien 0,9 0
124 Grajcarek 3,745 stopien 0,9 0
125 Grajcarek 3,8 stopien 1,45 0
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Wyposaienie

. Rodzaj Wysokos¢ bUdOWI,i W
Lp Nazwa rzeki | km wg MPHP przegrody pietrzenia urzadzenie dla
migracji ryb
(1 tak, 0 nie)
1 2 3 4 5 6
126 Grajcarek 3,87 zapora p.rum. 7,2 0
127 | Stradomka 2,436 jaz 1,3 0
128 | Stradomka 0,45 stopien 1,2 0
129 | Stradomka 2,15 zastawka 0,5 0
130 Raba 73,95 jaz bd 0
131 Raba 60,555 stopien 0,3 0
132 Raba 74,03 stopien bd 0
133 Raba 74,27 stopien 0,8 0
134 Raba 74,627 stopien 0,8 0
135 Raba 75,085 stopien 0,8 0
136 Raba 72,85 zapora 30,6 0
137 | Krzczondowka 0,15 stopien bd 0
138 | Krzczondowka 4,5 stopien 1 0
139 | Krzczondéwka 4,701 stopien 1 0
140 | Krzczondéwka 4,9 stopien 1 0
141 | Krzczondéwka 5,1 stopien 1 0
142 | Krzczondéwka 2,04 zapora p.rum. 3 0
143 Pasteka 9,66 elektrownia wodna 2 0
144 Pasteka 9,67 jaz 2,3 1
145 Bolszewka 1,4 jaz bd bd
146 Bolszewka 3,8 jaz 4,68 0
147 Bolszewka 2,9 MEW 4,68 0
148 | Pogorzelica 2,1 jaz 2 0
149 | Pogorzelica 8,2 jaz 1,5 0
150 | Kisewska 0,9 jaz 1,5 0
Struga
151 | Kisewska 2,1 prog 0,4 0
Struga ! !
152 Okalica 7,6 jaz bd
153 Bukowina 0,2 jaz 2,87 bd
154 Skotawa 1,5 elektrownia 2,45 bd
155 Skotawa 10,7 jaz 2,05 bd
156 Skotawa 17,85 jaz 2,2 bd
157 Skotawa 1,5 jaz betonowy 2,1 bd
158 Skotawa 4,79 jaz, ujecie wody bd bd
159 Skotawa 6,6 stopien 0,9 bd
160 Skotawa 7,85 stopien 2,1 bd
161 Kamienica 5 elektrownia bd bd
162 Kamienica 0,59 jaz 1,87 bd
163 Kamienica 1,05 jaz bd bd
164 Kamienica 1,27 jaz bd bd
165 Kamienica 1,5 jaz bd bd
166 Kamienica 8,42 jaz 1,85 bd
167 Kamienica 11,57 jaz bd bd
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9.4. Ustalenie kolejnosci likwidacji brakow ciggtosci morfologicznej pod
katem uzyskania optymalnego efektu ekologicznego w skali catego dorzecza,
z uwzglednieniem nadrzednosci realizacji dziatan dotyczacych ciekow
naturalnych lub ich odcinkdw szczegélnie istotnych dla zachowania ciggtosci
morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizméw oraz
elementdéw abiotycznych ekosystemdéw wodnych wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej

Ze wzgledu na szczegdlng wrazliwo$¢ na przegradzanie i zabudowe rzek, zwtaszcza ryb
diadromicznych, droznos¢ dla swobody migracji ichtiofauny stanowi jedno z podstawowych
kryteriow oceny stanu ekologicznego rzek. Okreslenie obiektywnych ekologicznie potrzeb
i priorytetow udroznienia dla migracji ryb, staje sie zatem nieodzownym warunkiem podejmowania
dziatan przywrdcenia wzglednie zachowania ciggtosci morfologicznej ciekéw naturalnych na
obszarach dorzeczy. Warunkuje ona zardwno powodzenie restytucji gatunkéw i ochrony
réznorodnosci biologicznej, jak réwniez mozliwos¢ osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego wdd.

Z tego wzgledu potrzeba migracji ryb diadromicznych, miedzy morzem a s$rédlgdowymi
wodami byta podstawg do ustalenia kolejnosci likwidacji brakéw ciggtosci morfologicznej w skali
catego dorzecza, z uwzglednieniem nadrzednosci realizacji dziatann dotyczacych ciekéw naturalnych
lub ich odcinkdw szczegolnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej. Przyjeto zasade, ze
kolejnos¢ likwidacji brakéw ciggtosci morfologicznej, ktdrg nalezy rozumiec jako udraznianie rzek
przy przegrodach (budowlach hydrotechnicznych) poprzez budowe urzadzen dla migracji ryb,
modernizacje lub przebudowe istniejgcych urzadzen, a niekiedy likwidacje przegrod nalezy
realizowac zgodnie z kierunkiem migracji ryb diadromicznych tj. od ujscia rzeki do morza w goére
rzeki.

Przyktadowo pierwszg przegroda w dorzeczu Wisty jaka winna by¢ udrozniona jest zapora
zbiornika we Wtoctawku. Przebudowa istniejacej przeptawki oraz wykonanie nowej przy elektrowni
»otworzy” Wiste dla ryb diadromicznych do ujscia oraz Sanu i dalej rzeke San do jazu w Przemyslu
stwarzajagc mozliwos¢ osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego woéd na tych
odcinkach rzek. Dziatanie odwrotne, tj. udroznienie rzeki San w PrzemySlu w Zaden sposdb nie
przyczyni sie do uzyskania petnego efektu ekologicznego.

Kolejnos¢ likwidacji brakow ciggtosci morfologicznej pod katem uzyskania optymalnego
efektu ekologicznego w skali catego dorzecza, z uwzglednieniem nadrzednosci realizacji dziatan
dotyczacych ciekdéw naturalnych lub ich odcinkdw szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci
morfologicznej przedstawiono w tabeli zbiorczej oznaczajac kazda przegrode kolejnym numerem

idac od ujscia do morza w gére rzeki. W podobny sposéb okreslono kolejnos¢ udrazniania na
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doptywach rzeki gtéwnej, z tym ze pierwsza budowla wymagajaca udroznienia na doptywie posiada
kolejny numer po ostatniej na rzece gtdwnej. Schemat oznaczenia zatgczono ponizej gdzie
poszczegolne numery przy budowlach oznaczajg kolejnos¢ udrazniania.

Postugujac sie przedstawionym nizej przyktadem mozna okresli¢, ze kolejnos¢ udrazniania
rzek w tym przyktadowym dorzeczu bedzie nastepujaca:

Przegrody na rzece gfownejnr1 i 2.

Przegrody na doptywach 3.

Przegrody nr 3 na rzece gtéwne;.

Przegrody nr 4, 5 na doptywach i rzece gfowne;.

Przegrody na rzece gtéwnejnr 6, 7i 8.

Budowle oznaczone liczbg ,,0” nie wymagajq udroznienia lub posiadajq sprawne urzgdzenia

dla migracji ryb.
5-
4 7
3 ! 5__ 6 3
Morze 7 4 i
Baityckie | 1 2 3 -
== ) g 4
3 0 0

Rys.9.1. Schemat kolejnosci likwidacji brakéw ciggfosci morfologicznej w dorzeczu
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10. Omodwienie i uzasadnienie wskazanych propozycji indywidualnych,
wykonalnych technicznie i optymalnych z punktu widzenia uzyskania na
wskazanych ciekach naturalnych dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego JCWP, rozwigzan dla wszystkich miejsc brakéw ciggtosci na
ciekach naturalnych i ich odcinkdw szczegélnie istotnych dla zachowania
ciggtosci morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizméw oraz
elementéw abiotycznych ekosystemow wodnych wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej

10.1. Przegroda na rzece

W kontekscie potrzeb migracji ryb lub poprawy stanu zidentyfikowanych organizméw oraz

elementéw abiotycznych ekosysteméw wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologiczne;j,
przegroda na rzece — (bariera) w migracji organizméw wodnych (ryb) to techniczna, behawioralna
lub naturalna przeszkoda w korycie rzeki lub potoku, ktorej ze wzgledu na jej wysokos$¢, konstrukcje,
wiasciwosci hydrologiczne, morfologiczne lub fizykochemiczne - nie mogg pokonaé, wedrujace
w gore lub w dot cieku, organizmy wodne (ryby).
Na rzekach Polski wg zestawien sporzgdzonych przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej
znajduje sie ponad 15 tys. obiektéw hydrotechnicznych pietrzgcych wode, stanowigcych przeszkode
w migracji ryb. Znaczna ich czes¢ powstata w okresie miedzywojennym, a niektdre jeszcze dziatajace
w drugiej potowie XIX wieku. Zapisy historyczne podajg, ze znaczgca czes¢ rzek na obszarze kraju
ulegta przeksztatceniom juz pod koniec Sredniowiecza, na skutek zabudowy gtdwnie pietrzeniami
miyniskimi. W wiekszosci przypadkéw na miejscu dawnych drewnianych mtyndw w XIX i XX wieku
powstaty obiekty murowane, przewainie z kamienia lub cegly, w ktérych instalowano turbiny
wodne napedzajace poczgtkowo miyny, tartaki, nastepnie przebudowane na elektrownie wodne.
Znaczaca ilos¢ przegrod — budowli pietrzgcych powstata po 1945 roku, ich gtéwnym zadaniem jest
pietrzenie wody dla celdw rolniczych — nawodnien, gtdwnie uzytkow zielonych.

W wyniku pietrzenia wody przez obiekty hydrotechniczne — jazy, zapory, miyny wodne,
elektrownie wodne na przestrzeni kilkuset lat, powstaty réinej wielkosci zbiorniki, o uktadach
biocenotycznych w wielu przypadkach bardzo podobnych, do tych, jakie wyksztatcajg sie
w naturalnych ekosystemach jeziornych o wodach przeptywowych. Dlatego tez utrzymanie tych
urzadzen w obecnym stanie jest niezbedne dla zachowania uksztattowanego przez setki lat rezimu
wodnego. Nalezy pamietac iz jakakolwiek zmiana tego rezimu doprowadzi¢ moze do gwattownych
i nieodwracalnych zmian w Srodowisku przyrodniczym w rejonie oddziatywania pietrzenia wody
w rzece.

Obiekty hydrotechniczne pietrzgce wode w rzekach powodujg przerwanie ciggtosci

biologicznej rzeki. Nastepuje rozcztonkowanie rzeki na samodzielnie funkcjonujgce odcinki, przez co
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ograniczona, a niekiedy catkowicie wykluczona jest mozliwos¢ przemieszczania sie rdznych
organizmow wodnych, stanowigca warunek przezycia wielu gatunkéw ryb i drobniejszej fauny.
Prowadzi to nieuchronnie do zmniejszania sie gatunkowej réznorodnosci, a nawet wymierania
gatunkow. Efektem koricowym przerwania ciggtosci biologicznej rzeki wraz ze zmiang jej rezimu
wad, jest takze utrata przez nig naturalnego charakteru.

Niekorzystne oddziatywanie przegradzania rzek na ichtiofaune sprawito, ze juz dos¢ dawno
dostrzezono potrzebe przeciwdziatania temu zjawisku. | tak w 1874 roku, w Prusach ustawa rybacka
nakazywafa budowe przeptawek dla ryb przy powstajacych przegrodach i zaporach. Podobnie
stanowita nasza przedwojenna ustawa o rybotdwstwie $rddlagdowym z 1932 roku. Obecnie sprawy
te reguluje Ustawa z dnia 24.10.1974 r. Prawo wodne ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.
(Dz. U. 2001.115.1229 z dnia 11 pazdziernika 2001 r.) oraz RMS z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie

(Dz. U. 2007 r., Nr 86, poz. 579).

10.2. Bariery w migracji ryb

Podana w pkt. 10.1. definicja przegrody na rzece jest bardzo ogdlna i opisuje mozliwosci
migracji réznych gatunkéw ryb, zaréwno diadromicznego jesiotra dorastajgcego do 3,0 m dtugosci,
jak i dla potadromicznej uklei dorastajgcej tylko do 0,20 m dtugosci. Dlatego przy ocenie mozliwosci
warunkéw migracji ryb przez przeszkode niezmiernie istotne jest okreslenie sktadu rodzimej
ichtiofauny oraz wielkosci i kierunkéw migracji ryb w poszczegdinych stadiach wiekowych. Za
przyktad moze stuzy¢ tro¢ wedrowna, ktéra migruje z morza w gore rzeki jako tarlak o wielkosci od
60 do 120 cm, sptywajacy nastepnie w dot rzeki po odbyciu rozrodu. Przy czym do morza sptywa
rowniez potomstwo tej ryby, podejmujgc migracje jako jednoletni lub dwuletni smolt o dtugosci
13-30cm.

Dotychczasowa praktyka zmierzajgca do ograniczania erozji koryt rzek i potokow przez
zmniejszanie spadku rzeki sprowadzata sie do budowy progdw i stopni korekcyjnych. W Zzrédtowych
partiach rzek i potokow, gdzie doliny rzeczne sg waskie i silnie wciete a spadki koryta rzeki duze,
budowane sg zapory przeciwrumowiskowe o wysokosci od jednego do kilku, a nawet kilkunastu
metrow. W gérnych oraz srodkowych partiach biegu rzek i potokdw stosowano korekcje progowe
sktadajgce sie z kaskady kilku lub kilkudziesieciu progdw o wysokosci od 0,10 do
1,00 m skonstruowanych niekiedy w taki sposdb, ze cofka od nizej potozonego progu siega do progu
gornego. W srodkowym i dolnym biegu rzeki i potokdéw buduje sie pojedyncze stopnie z niecka
wypadowa o wysokosci do 1,0 metra, projektowane albo jako budowle pojedyncze albo jako grupa
budowli rozmieszczonych w pewnej odlegtosci od siebie tak, aby za ich pomocg uzyskac zaktadany

mniejszy spadek jednostkowy w korycie rzeki pomiedzy stopniami.
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Poza budowlami regulacyjnymi, zmniejszajgcymi spadek jednostkowy rzek i potokéow

stosowane s tez budowle pietrzace wode dla réznych celéw:

wodociggowych (ujecia wody),

- przemystowych (ujecia wody),

- hydroenergetycznych (elektrownie wodne),

- retencyjnych, przeciwpowodziowych i rekreacyjnych (zbiorniki wodne) ze zmiennym

poziomem pietrzenia,

- nawodnien rolniczych (pietrzacych wode okresowo),

- hodowli ryb (ujecia dla stawdw rybnych) ze statym poziomem pietrzenia,

- przeciwpowodziowych i rekreacyjnych (ze statg i zmienng wysokoscig przelewu) zwykle

wyposazone w niecki wypadowe,

- retencji jeziorowe],

- retencji korytowej.

Budowle hydrotechniczne utrzymujace staty poziom pietrzenia do ktérych naleza: ujecia wody
do celdw komunalnych i przemystowych, stawéw rybnych, elektrowni wodnych, mtyndw,
zbiornikdw wodnych stanowig wyjatkowo skuteczng przegrode dla wedréwek ryb. Z tego tei
wzgledu potrzeba, a wrecz koniecznosé budowy przy tych przegrodach urzadzen dla umozliwienia
migracji ryb i innych organizméw wodnych, nie nasuwa zadnych watpliwosci. Jednakze
w przypadku budowli pietrzgcych wode okresowo, do ktorych nalezg jazy i zastawki pietrzagce wode
dla nawodnien rolniczych gtdwnie trwatych uzytkdw zielonych, budowa przy nich przeptawek nie
zawsze jest w petni uzasadniona. Urzgdzenia te pietrzg wode gtdwnie poza okresem najwiekszych
natezen migracji ryb, a w warunkach klimatu Polski, w roku Srednim czas trwania nawodnien, czyli
pietrzenie wody w rzekach nie przekracza trzech — czterech tygodni. Zdecydowana wiekszos¢ tych
budowli zostata wykonana w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku dla
prowadzenia nawodniert na duzych kompleksach uzytkéw zielonych, uzytkowanych wtedy przez
Panstwowe Gospodarstwa Rolne. W wyniku zmian ustrojowych i wprowadzenia zasad gospodarki
rynkowej potrzeby nawodniend zostaly urealnione i znaczna czesé¢ uzytkdw rolnych dawniej
nawadnianych nie jest uzytkowana. Systemy melioracyjne w znacznej mierze ulegly dewastacji,
w tym réwniez wiekszos¢ budowli pietrzacych, ktére sg obecnie nieczynne.

W niektorych przypadkach, budowle pietrzace wode dla nawodnien rolniczych wyposazone
s w progi lub stopnie, ktére pomimo otwarcia zamknie¢ jazu stanowig bariere dla migracji ryb.

W tych przypadkach budowa przy tych przegrodach przeptawki jest niezbedna.
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10.3. Pokonywanie barier migracyjnych

Mozliwosci pokonywania przez ryby barier migracyjnych jakie stanowig przegrody
poprzeczne na rzekach zalezg od predyspozycji poszczegélnych gatunkéw (szybkos¢ ptywania), ich
rozmiaréw osobniczych oraz temperatury wody, a takze od samej konstrukcji przegrody. Generalnie
wyrdznia sie trzy podstawowe szybkosci ptywania ryb, z ktérymi wigzg sie trzy réine poziomy
aktywnosci.

Szybkos¢ fizjologiczna - (cruising activity), ktéra moze by¢ utrzymywana przez rybe przez

wiele godzin bez zmeczenia i fizjologicznych zmian w organizmie.
Szybkos$¢ maksymalna inaczej szybkos¢ zrywu (burst activity) wystepuje przy jednorazowym wysitku
ryby wywotanym przestrachem, atakiem na zdobycz, badZ pokonywaniem przeszkody. Na
podstawie badan okreslono, ze szybko$¢ maksymalna wynoszaca 8 do 10 dtugosci ryby na sekunde
moze by¢ utrzymywana maksymalnie przez ok. 6 sekund. Miesnie ryby podczas takiego wysitku
pracujg w ,trybie beztlenowym", podczas ktérego nastepuje wydzielanie kwasu mlekowego, wiec
organizm ryby potrzebuje odpoczynku niezbednego do regeneraciji.

Szybkos¢ uzyteczna (sustained activity) sktada sie z okresdéw, w ktérych ryba ptywa raz
wolniej raz szybciej, a miesnie ryb pracujg naprzemiennie w ,trybie tlenowym" i w ,trybie
beztlenowym". Zdolno$¢ do jej utrzymywania zalezy od gatunku i moze by¢ rozwijana przez réiny,
lecz zawsze ograniczony okres czasu.

Mozliwosci pokonywania przeszkdd przez migrujagce w goére rzeki ryby sy czesto
przeceniane. Najlepiej poznano mozliwosci ryb tososiowatych. Wedrujace tososie atlantyckie s
w stanie skokiem pokona¢ przeszkody o wysokosci od 1,0 do 1,7 m, za$ pstragi od 0,70 do 0,80 m.
Jednakze do oddania takiego skoku ryba musi mie¢ niecke wypadowg o odpowiedniej gtebokosci
oraz dtugosci. Zagrozenie stanowig tu mozliwos¢ zranienia osobnika i zmeczenie ryby po
wielokrotnych prébach pokonania przeszkody. Obserwacje migrujacych ryb wykazaty, ze starajq sie
one pokonac przeszkody jak najmniejszym wysitkiem i najchetniej wybierajg zatopione przelewy lub
szczeliny. Tylko w sytuacji, gdy nie ma innych sposobdow pokonania przeszkody decydujg sie na
oddanie skoku. Natomiast dla ryb stabiej ptywajacych barierg nie do pokonania moze by¢ przegroda
o wysokosci zaledwie 10 cm.

Z tego tez wzgledu, na podstawie konsultacji w ramach Grupy Roboczej dot. Dobrych
Praktyk Urzadzen Stuzacych Migracji Ryb przy Europejskiej Komisji Doradczej Rybactwa
Srédladowego - FAO w Rzymie (EIFAC FAO Working Group on Fish Passage Best Practices) przyjeto,
ze maksymalna wysokos¢ sztucznej budowli poprzecznej mozliwej do pokonania przez ryby moze

wynosi¢ od 10 do 30 cm w zaleznosci od sktadu gatunkowego migrujacych ryb (krainy rybnej) i tylko
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wtedy, gdy przeszkoda wyposazona jest w przelew koncentrujgcy przeptyw wody zapewniajgcy
niezbedna gtebokos¢ tranzytowa réwng trzykrotnej wysokosci ciata osobnika.

Z ustalen tych wynika, ze zagadnienie przywrdcenia droznosci rzek przy przegrodach
poprzecznych, oprdcz pietrzen wyzszych od 1,0 m (jazy, zbiorniki, elektrownie wodne, ujecia wody),
tworzacych skuteczng bariere dla migracji wszelkich organizméw wodnych, odnosi sie réwniez do
stopni i progow, gtownie regulacyjnych o wysokosci wiekszej od 0,30 m oraz modernizacji stopni
nizszych w celu wytworzenia przelewu koncentrujacego, dajgcego mozliwos¢ przejscia ryb
najstabszych.

Podstawowe kryteria oceny barier droinosci ekologicznej tych budowli przedstawiajg sie

nastepujaco:

- Bariera wysokosci przeszkody i konstrukcji przelewu. Wysoko$¢ przeszkody nie moze
przekracza¢ 30 cm, liczac od powierzchni wody goérnej na przelewie przeszkody do
powierzchni wody dolnej w niecce wypadowej, w warunkach przeptywu sredniego niskiego.
Przelew budowli winien posiada¢ wyciecie na matg wode o gtebokosci minimum 30 cm
(rzeki i potoki powyzej trzeciego rzedu hydrologicznego), minimum 40 cm (rzeki i potoki
drugiego rzedu hydrologicznego) i minimum 50 cm (rzeki pierwszego rzedu
hydrologicznego) i tak dobrang szerokos¢ aby, przy przeptywach réwnych SNQ caty przelew
byt wypetniony wodg. Czes¢ , odpowietrzna” przelewu winna by¢ uksztattowana w taki
sposob, aby przeptywajgca przez przelew woda miata caty czas kontakt z podfozem
(np. w formie przelewu Creagera).

- Bariera matej gfebokosci wody w niecce wypadowej ponizej przegrody. Budowla winna
by¢ wyposazona w niecke wypadowa o gtebokosci wynoszgcej minimum dwie wysokosci
przeszkody liczac od powierzchni wody gdérnej na przelewie przeszkody, do powierzchni
wody dolnej w niecce wypadowej. Natomiast napetnienie w korycie rzeki, potoku ponizej
progu powinna zapewnic rybom mozliwos$¢ pokonania przeszkody — wejscia do niecki.

- Bariera poniiej niecki wypadowej (efekt erozji dennej). Niecka wypadowa ponizej
przegrody stuzy do rozpraszania energii wody pokonujacej budowle. Jednak
w przewazajycej liczbie przypadkéw ponizej ,progu” koricowego niecki wystepuje zjawisko
erozji dennej. Powstaje wyboj w dnie ktéry powiekszajac sie stopniowo prowadzi do
powstania dodatkowej przegrody migracyjne;j.

Budowle hydrotechniczne na rzekach o pietrzeniach wiekszych od 1,00 m takich jak jazy,
stopnie, zastawki, zapory zbiornikéw wodnych, ujecia wody, elektrownie wodne stanowig bardzo
skuteczng bariere dla migracji wszystkich organizméw wodnych. W tych warunkach udroznienie
rzeki przy tych obiektach wymaga wykonania specjalnych urzgdzen — przeptawek dla ryb, a w wielu

przypadkach takze modernizacji juz istniejgcych.
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10.4 Urzadzenia dla migracji ryb
10.4.1. Ogdlna charakterystyka istniejacych urzadzen dla migracji ryb

Obecnie spotyka sie rdzne rozwigzania konstrukcyjne przeptawek. Dawniej stosowanymi
byly przeptawki komorowe oraz przeptawki Denila. W obydwu rozwigzaniach przeptawke stanowi
betonowe, rzadziej drewniane, pochylone lub opadajace stopniami koryto, w ktérym wbudowane sg
w rozny sposéb poprzeczne przegrody (przeptawka komorowa), lub umieszczone na obwodzie
koryta listwy (przeptawka Denila). Majg one za zadanie redukowanie szybkosci przeptywu wody
w przeptawce, w celu umozliwienia pokonania jej przez ryby. W Polsce najpowszechniej spotykanym
rozwigzaniem sg przeptawki komorowe.

Nieskuteczne, czesto wadliwe funkcjonowanie wymienionych typdw przeptawek
inspirowato do poszukiwania innych rozwigzan konstrukcyjnych. Jednym z takich rozwigzan sa
przeptawki szczelinowe, ktére stanowig modyfikacje tradycyjnej przeptawki komorowe;j. Jedno lub
dwustronnie potozone pionowe szczeliny, otwarte na catej wysokosci przegrody, uniezaleiniaja
funkcjonowanie tej przeptawki od poziomu ptyngcej w niej wody, utatwiajgc zarazem
przemieszczanie sie ryb.

Poznawanie a takze lepsze rozumienie ekologicznego znaczenia i funkcjonowania systemow
rzecznych oraz biologii zasiedlajacej je fauny, doprowadzity do opracowania nowych, ekologicznych
rozwigzan przeptawek - przejs¢ dla ryb, bedacych odwzorowaniem naturalnych stosunkdow
panujacych w korycie rzecznym. Inspiracje w tym wzgledzie stanowito naturalne uksztattowanie
przetomowych odcinkéw rzek. Nasladujac je rozwijano nastepnie coraz lepiej funkcjonujgce
konstrukcje, ktére umozliwiaja przede wszystkim swobodng migracje rzecznej fauny,
przeciwdziatanie erozji koryta, a takze petnienie innych hydrotechnicznych funkcji (np. pietrzenia

wody), ponadto dobrze komponuja sie z naturalnym otoczeniem.

10.4.2. Przeptyw, predkos¢ wody i napetnienia w urzadzeniach dla migracji ryb

W odniesieniu do ichtiofauny podstawowym kryterium przy konstruowaniu wspétczesnych
przeptawek jest takie ich uksztattowanie, aby ryby miaty mozliwos¢ pokonania powstajgcego w nich
pradu wody. Z tego wzgledu przy budowie przeptawek i innych urzadzen dla migracji ryb konieczne
jest uwzglednianie warunkdéw najstabiej ptywajgcych gatunkdw. Wynika to z faktu, iz budowa miesni
ryb umozliwia jedynie krétki intensywny wysitek, powodujacy szybkie zmeczenie organizmu.
Natomiast regeneracja sit u zwierzat zmiennocieplnych nastepuje bardzo powoli. Za przyktad moze
tu stuzy¢ wadliwie dziatajgca, stara, wykonana ponad 100 lat temu przeptawka komorowa na rzece
Wieprzy w Dartowie. W dolnych komorach (trzeciej i czwartej od dotu) tej przeptawki gromadzita sie

tro¢ probujgca wedrowaé w gére Wieprzy. Spowodowane to byto zbyt duzymi réznicami pomiedzy
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poziomami wody w komorach wynoszacymi 60 cm, przy ktérych predkosci wody w przeptawce byty
bardzo duze, a migrujgcym rybom wystarczato energii na pokonanie tylko % dtugosci przeptawki.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze czynnikiem decydujagcym o mozliwosci pokonania przez ryby
przeptawki jest szybkoS¢ pradu przeptywajgcej przez nig wody. Szybkosc¢ ta jest wynikiem rdinicy
poziomdéw wody pomiedzy sgsiadujgcym ze sobg komorami (basenami) przeptawki. Pewien wptyw
na predkosci przeptywu ma réwniez charakter substratu tworzacego dno przeptawki (Gebler 1991,
Lubieniecki 2002).

Mozliwosci pokonywania pradu wody przez poszczegélne gatunki ryb s3 bardzo
zréznicowane. Pewien wptyw majg rowniez zanieczyszczenia wody, jej temperatura, stopien
natlenienia a takze kondycja ryb (Jensiin. 1997, Sprengel i Luchtenberg 1991).

Jako punkt oceny mozliwosci ptywackich poszczegélinych gatunkéw mozna przyjac
krytyczng szybko$¢ przeptywu, okreslajaca najwyisza szybkosé pradu wody, przy ktérej ryba moze
ptynaé przez pewien okreslony czas przeciwstawiajac sie sile pragdu wody. Warto$¢ ta wyrazana jest
odcinkiem drogi, jaki ryba jest w stanie pokona¢ w czasie 1 sekundy. Zwykle podawana jest
w metrach lub centymetrach, lecz moze réwniez podawana by¢ w postaci liczby odpowiadajacej
krotnosci catkowitej dtugosci ryby (Baxter 1961, Gebler 1991, Jens i in. 1997).

Ograniczone i znacznie zréznicowane mozliwosci przeciwstawiania sie prgdowi wody przez
poszczegdlne gatunki ryb stanowig podstawe wyznaczenia kryterium maksymalnej szybkosci
przeptywu wody w przeptawce (Gebler1991, Jens i in. 1997):

- ryby fososiowate (toso$, tro¢, pstrag, glowacica, lipien) 2,0 m/sek,

- reofilne ryby karpiowate (bolen, brzana, brzanka, certa, jaz, jelec, klen, swinka) 1,5 m/sek,

- pozostate gatunki (ryby mtode i mate) 1,0 m/sek.

Migrujgce ryby wybierajg zawsze silniejszy strumied pragdu do momentu, gdy jego sita zaczyna
przekraczaé maksymalne dla gatunku wartosci (Schiemenz 1950, 1959, Weaver 1963). Duze,
silniejsze osobniki wybierajg mocniejszy nurt, stabsi ptywacy, gatunki mniejsze oraz mtode ryby
preferujg spokojniejsze partie wody, nierzadko w bezposredniej bliskosci brzegdw (Lubieniecki 2002
za Schulze).

Z tego wzgledu niezmiernie istotne dla mozliwosci wedréowki jest naturalne zréznicowanie
warunkéw przeptywu w roznych fragmentach koryta rzeki. Umozliwia to rybom wybdr strug wody
o odpowiadajacej im predkosci.

Predkos¢ przeptywu w rzekach zréznicowana jest dzieki naturalnej szorstkiej strukturze
dna, gdzie pomiedzy zalegajgcymi na nim kamieniami, gtazami oraz grubymi frakcjami zwiru, tworzy
sie system szczelin i przesmykow posrdd ktérych predkosci przeptywu wody silnie spadajg. Miejsca
te wykorzystywane sg przez ryby mate o stabszych umiejetnosciach ptywackich (Adam i in. 1994,

Bless 1990, Gebler 1991, Jungwirth i in. 1983).
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Wystepowanie za kamieniami i pod kamieniami miejsc o silnie zredukowane;j sile pradu
wody, ktorej szybkos¢ przeptywu spada takze w bezposrednim sgsiedztwie dna, wyjasnia dlaczego
np. mozliwe jest wystepowanie w potokach charakteryzujacych sie silnymi pradami wody gatunkéw
ryb, odznaczajgcych sie stabymi umiejetnosciami ptywackimi np. gtowacza biatoptetwego. Badania
szybkosci przeptywu wody wykazaty, ze prad wody o sile 1,5-2,0 m/s na gtebokosci 10 cm liczonej od
powierzchni w strefie przydennej zmniejszat sie do wartosci 0,5-0,8 m/s (Lubieniecki 2002).
Obecnos¢ w korycie rzeki duzych kamieni i gtazdw stanowi warunek utrzymania sie w nim rowniez
duzych osobnikéw pstraga potokowego (Rudek 1974).

Mozliwosci pokonywania przez ryby przeszkody skokiem sg zazwyczaj mocno przeceniane.
Najbardziej w tym wzgledzie znane sg mozliwosci tososi i pstrggéw, oceniane odpowiednio na
1,0-1,7 m oraz 0,7-0,8 m (Frischholz 1924, Stuart 1962). Obserwacje wykazaty réowniez, ze ryby do
pokonania przeszkody wybierajg zatopione przelewy i szczeliny. Tylko w sytuacji gdy nie mogg tym
sposobem pokona¢ przeszkody decyduja sie na oddanie skoku (Gebler 1991). Jednak nie wszystkie
gatunki moga w ten sposéb pokonad przeszkode. Wiekszos¢ ryb rzecznych nie posiada takich
umiejetnosci i moga sie przemieszcza¢ swobodnie tylko dzieki naturalnemu zrdinicowaniu
predkosci przeptywu wody w roznych partiach rzeki. Sprzyja temu szorstka, obfitujgca w luki
i szczeliny struktura dna. Gdy jej brakuje to nawet betonowy prog 20 cm wysokosci pozbawiony
szczelin staje sie przeszkodg nie do pokonania dla takich matych gatunkdw jak np. gtowacz, Sliz czy
ciernik (Konig 1969).

Krytyczne predkosci przeptywu wody dla niektdrych gatunkow ryb (wg. Jens i in.1997,)

przedstawiajg sie nastepujaco:

~  toso$ 1,33-6,40 m/sek.
~  Pstrag potokowy 0,80-1,00 m/sek.
~  Pstrag teczowy 0,35-0,91 m/sek.
~  Wegorz 0,47-0,83 m/sek.
~  Mietus 0,36-0,41 m/sek.
~  leszcz 0,80-1,15 m/sek.
~  Ukleja 0,52 m/sek.

Stonecznica

Sliz

Koza

Gtowacz biatoptetwy
Kietb

Szczupak

0,36-0,54 m/sek.
0,24-0,608 m/sek.
0,26-0,42 m/sek.
0,20-0,34 m/sek.
0,55 m/sek.
0,19-0,47 m/sek.
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~  Okon 0,42-0,49 m/sek.
~  Ciernik 0,363 m/sek.

Z przestawionych wyzej uwarunkowan wynika, Ze najwyisze dopuszczalne Ssrednie
predkosci wody w nowo budowanych urzadzeniach stuzgcych do migracji ryb winny wynosic:

- dla ryb tososiowatych (tosos, tro¢, pstrag, gtowacica) i lipienia - kraina pstraga i kraina
lipienia do 2,0 m/sek,

- dla ryb karpiowatych reofilnych (brzanka, klen, jelec, brzana, swinka, certa, bolen, jaz) -
kraina brzany do 1,5 m/sek,

- dla pozostatych gatunkdw oraz ryb mtodych - kraina leszcza do 1,0 m/sek.

Przektadajac te wartosci na wysokosci pietrzenia, oznaczajg one, ze réznica wysokosci

poziomu wody pomiedzy sasiadujgcymi ze sobg komorami przeptawki nie moze przekraczaé:
- pstragiiinne tososiowate 0,20 m,
- reofilne ryby karpiowate 0,11 m,
- pozostate gatunkiiryby mtode 0,05 m.

Najnizsze predkosci wody w urzadzeniach stuzgcych do migracji ryb lokalizowanych
w odcinkach rzek i potokdw zasiedlonych przez stabo ptywajgce oraz prawnie chronione gatunki ryb,
takie jak: minogi, kozowate, kietbie, gtowacze, piekielnice, rézanke, strzeble btotng i $liza, nie moga
przekracza¢ 0,40 m/s.

W prawidtowo zaprojektowanych urzadzeniach stuzgcych do migracji ryb rozktad predkosci
wody powinien sie zmienia¢ w granicach od najwyzszych dopuszczalnych predkosci wody
2,00 m/sek, do najnizszych, tj. 0,40 m/s, umozliwiajgc wedrowke zaréwno rybom
dwusrodowiskowym (o ile wystepuja), jak i stabo ptywajacym lokalnym gatunkom ryb. Wielkos¢
przeptywu wody przez urzgdzenia umozliwiajgce migracje ryb na duzych rzekach takich jak Odra czy
Wista winna stanowi¢ ca 1-5% S$redniego rocznego przeptywu z wielolecia - SSQ. Natomiast
w rzekach mniejszych udziat tego przeptywu powinien sie proporcjonalnie zwiekszaé, zblizajac sie do
poziomu przeptywu nienaruszalnego. Jednakie przeptyw ten winien by¢ tak dobrany aby
zaprojektowane urzadzenia, mogly zapewni¢ mozliwos¢ migracji dla wszystkich gatunkdw ryb
zamieszkujacych rzeke. Minimalny dyspozycyjny przeptyw wody przez urzadzenia stuzace do
migracji ryb waha sie od 80 od 140 I/s w zaleznosci od typu urzgdzenia. Ponizej tej granicy
przeptywu budowa urzadzen stuzgcych do migracji ryb jest nieefektywna.

Kazda przeptawka winna by¢ czynna przez caty rok zapewniajgc przez to ciggtosc
hydrauliczng przeptywu wody pomiedzy gérnym i dolnym stanowiskiem przegrody pietrzacej. Z tego
wzgledu nalezy dno wylotu przeptawki sytuowac ponizej poziomu zwierciadta wody na dolhym

stanowisku jaki wystepuje przy przeptywie wody sredniej niskiej (dno przeptawki powinno faczy¢ sie
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tagodnie z dnem rzeki), natomiast dno wlotu wody do przeptawki ponizej minimalnego poziomu

pietrzenia na gérnym stanowisku
10.4.3. Urzadzenia nasladujace warunki naturalne

Urzadzania dla migracji ryb przez przegrody, ktérych konstrukcja przypomina naturalny
odcinek rzeki lub potoku, mogg by¢ dowolnie dtugie i wykonywane z materiatu naturalnego
(kamien, zwir, piasek), niekiedy stabilizowanego betonem.

W obrebie tych urzadzer wydziela sie: rampy kamienne narzutowe, bystrza (bystrotoki),

bystrza kaskadowe oraz obejscia.

10.4.3.1.Rampy kamienne narzutowe

Urzadzenia stosowane przy wysokosci przegrod H<1,0m budowane z kamieni i gtazow
o $rednicy @ 0,60-1,20 m zaklinowanych w dnie mniejszymi kamieniami. Dtugos¢ dowolna lecz
nachylenie nie wieksze niz 1: 10 (10%). Przy takiej konstrukcji rampy utozonej na progu lub stopniu
uzyskuje sie optymalne predkosci przeptywu wody pomiedzy kamieniami, wytwarzajace
rownoczesnie prad wabigcy umozliwiajgcy pokonanie progu praktycznie przez wszystkie ryby i inne
organizmy wodne. Ramy narzutowe stosowane najczesciej na catej szerokosci stopni lub progdw.
Mozliwe sg rozwigzania rampy zajmujgcej czes¢ progu lub stopnia.

Przyktady rozwigzan technicznych ramp narzutowych przedstawiono na rys 10.1-10.3.
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Rys. 10.1. Rampa kamienna narzutowa stabilizowana kamieniami (Zrédfo DVWK 1996 rok)
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Przekroj rampy kamiennej.(GEBLER, 1991)

Rys. 10.2.Rampa kamienna narzutowa z kamieni na podsypce zwirowej (Zrédto DVWK 1996 rok)

Przekréj rampy kamiennej. (GEBLER,1991)

Rys. 10.3. Rampa kamienna narzutowa z przegrodami tworzgcymi baseny
(Zrédto DVWK 1996 rok)

Rampy narzutowe z powodzeniem mozna stosowac przy udraznianiu istniejgcych niskich
statych stopni i progdw betonowych. Betonowg konstrukcje stopnia zastepuje sie rampg kamienng,
ktorej konstrukcja pozwala na pietrzenie wody, umozliwiajgc jednoczesnie migracje ryb.

Konstrukcje taka wykonuje sie przewaznie na catej szerokosci progu lub stopnia, a narzut kamienny
z ktorego uformowana jest rampa stabilizuje sie na gérnym i dolnym stanowisku palisadg lub
Sciankg szczelng. Przyktadowe rozwigzanie rampy zastepujacej stopien betonowy pokazano na

rys 10.4.

Przykdad rampy 7 narzuty kemisnnego na progu betanoeym.

Rys 10.4. Rampa kamienna narzutowa na progu betonowym
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Wedtug zalecen opracowanych przez interdyscyplinarny zespdt specjalistow niemieckich
(opracowanie DVWK 1996 r.), ten typ przeptawek dla ryb swg konstrukcjg spetnia¢ musi
nastepujace ogolne warunki:

- nachylenie i< 1:15 (0,067) ; max 1:10 (0,10),
przeptyw wody Q > 100 I/s na 1,0 mb szerokosci dna przeptawki,
- minimalne napetnienie h=0,30 - 0,40 m,
- minimalna predko$¢ przeptywu Ve, =0,40 m/sek,
- maksymalna predkos$¢ przeptywu wody Vi, =2,00 m/sek,
- srednica kamieni d,=0,60- 1,20 m,

- rozstawa osiowa kamieni a = 2-3 d,,

réznica poziomow wody w basenach h,,,,=0,20 m.

10.4.3.2.Bystrza (bystrotoki)

Bystrza budowane s3 przewaznie na czeSci przelewu progu lub stopnia przy jednym
z brzegdw, a niekiedy na catej szerokosci przelewu w granicach koryta rzeki. Dno bystrza ma spadek
niemal liniowy i jest wykonane z kamienia, czesciowo mocowanego betonem, a czesciowo
utozonego w formie luznego narzutu. Urzadzenia te sg budowane przy pietrzeniach nie

przekraczajgcych 3,00 m wysokosci. Zapewniajg doskonate warunki do migracji catej stodkowodne;j

faunie i to zaréwno w gore, jak i w dét rzeki.
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Bystrze kamienne

Rys. 10.5. Bystrze betonowo-kamienne na czesci przegrody

Wedtug zalecen opracowanych przez interdyscyplinarny zespot specjalistow niemieckich

(opracowanie DVWK 2000 r), ten typ przeptawki dla ryb swg konstrukcjg spetnia¢ musi nastepujace

ogdlne warunki:

- napetnienie minimalne h=30 - 40 cm,
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- spadek 1:20-1:30,
- maksymalne predkosci przeptywu Vpa.,=1,60-2,00 m/sek,
- przeptyw 0,80 m*/mb szerokosci bystrza,

- Srednica kamieni d,=0,60-1,12.

10.4.3.3.Bystrze kaskadowe
Bystrza kaskadowe (zwane niekiedy ryglowymi) taczace cechy bystrotoku i przeptawki

komorowej. Bystrze kaskadowe budowane jest na czesci lub catosci przelewu w granicach koryta
rzeki. Spadek dna bystrotoku kaskadowego jest linig famang, dna poszczegdinych komér sg poziome
lub moga mie¢ spadek odwrotny do kierunku przeptywu wody. Sciany bystrotoku kaskadowego
wykonuje sie z kamienia w formie bliskiej naturze, nasladujgc naturalny brzeg rzeki, bad? z betonu
w formie typowych $cian technicznych. Urzgdzenie to sktada sie z bardziej lub mniej wyraznych
komor podzielonych Scianami wykonanymi z gtazéw mocowanych w dnie w betonie. Gtazy sg
utozone w taki sposdb, ze pomiedzy nimi pozostajg wolne przestrzenie, przez ktére przeptywa woda
i przez ktére mogg migrowac ryby. Urzadzenia te stosowane sg przewaznie przy pietrzeniach
w granicach H=1,00-6,00 m. Konstrukcja bystrza skfada sie przewaznie z betonowej ptyty dennej,
utozonej na catej szerokosci progu z wtopionymi na jej gérnej powierzchni kamieniami o Srednicy od
0,50-1,50 m. Pomiedzy kamieniami ryby mogg przeptywac zaréwno w gore, jak i w dot rzeki. Przy
takiej konstrukcji bystrza utozonego na progu ze spadkiem min. 1:20-1:30 uzyskuje sie optymalne
predkosci przeptywu wody pomiedzy kamieniami, wytwarzajgce réwnoczesnie prad wabiacy, ktory
umozliwia pokonanie progu praktycznie przez wszystkie ryby i inne organizmy wodne. Minimalny
przeptyw wody przez bystrze na catej szerokosci rzeki przy napetnieniu siegajgcym goérnych krawedzi
kamieni winien odpowiada¢ wielkosci przeptywu sredniego niskiego SNQ. Natomiast w warunkach
sptywu wielkich wdéd napetnienie na bystrzu moze znacznie przekracza¢ wysokos$¢ kamieni,
a predkosci przeptywajgcej wody mogg znacznie przekraczaé¢ wartosci dopuszczalne dla wedréwki
ryb. W kazdym jednak przypadku warunki przeptywu (predkosci) wody pomiedzy kamieniami na
bystrzu beda odpowiednie dla migracji ryb. Ponadto wykonanie bystrza na catej szerokosci progu
wyklucza potrzebe wytwarzania ukierunkowanego pradu wabigcego. W normalnych warunkach
eksploatacji praktycznie na catej szerokosci stopnia (bystrza) mozliwa bedzie migracja ryb.

Podstawowe dane techniczne bystrza kaskadowego (przeptawki ryglowej) przedstawiajg sie
nastepujaco:

- przeptyw wody Q = 150 I/s na 1 mb szerokosci przeptawki,

- nachylenie i=0,010-0,068 albo inaczej 1:10 - 1:15,

- szeroko$¢ przeptawki b > 2,00 m,

- dtugoéé¢ basendw (komaor) I, = 2,0 m,
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- rbinica poziomu wody pomiedzy sasiednimi basenami Ah, < 0,12 - 0,15 m,

- maksymalna szybko$¢ przeptywu wody Vi =1,5-1,7 m/s,

- minimalna gteboko$¢ wody w basenach h, = 0,8 m,

- dtugos¢ dtuzszego boku gtazéw progu (rygla) 0,9-1,2 m,

- w basenach pojedyncze kamienie o $rednicy 0,4 —0,7 m,

- substrat na dnie przeptawki, kamienie o $rednicy 0,05 -0,30 m,

- miazszoé¢ (grubo$¢ warstwy) substratu na dnie = 0,20 m,

- nachylenie stozka fgczacego dno przeptawki z dnem zbiornika powyzej jazu oraz ponizej
stopnia wlotowego 1: 2,

- szeroko$¢ szczelin progu (rygla) 0,1 -0,5m,

- dtugos¢ komor ( basendw) lyin."3,00 m.

10.4.3.4.0bejscie

Obejscie jest to konstrukcja, ktéra nasladuje potok goérski lub nizinny strumien. Jego cecha
jest naturalny charakter sprawiajacy, ze obejscie petnigc funkcje przeptawki jest réwnoczesnie
siedliskiem stale bytujgcych w nim licznych gatunkdéw ryb. Do wykonania obejscia wykorzystywane
sg naturalne materiaty (zwir, kamienie, gtazy, pnie drzew i ich karpy, pale drewniane, faszyna),
a jego brzegi zabudowywane s3 biologicznie (wiklina, olsza). Dno formowane jest w naturalnym
podfozu, w postaci basendw i rozlewisk o zwiekszonej gtebokosci i redukowanej w nich szybkosci
przeptywu wody. Kolejne baseny oddzielane sg progami z utozonych luzno duzych kamieni i gtazéw,
a W nizinnym terenie i matych spadkach, przesmykami pomiedzy rozlewiskami. Obejicie
prowadzone jest kreta trasg, co ma na celu zminimalizowanie szybkosci przeptywu wody
i wytracenie réznicy poziomow pomiedzy wodg gorng i dolng pietrzenia. Jesli mamy do dyspozycji
odpowiednio duzy teren, rozwigzanie to stosowane moze by¢ w réznych warunkach i pietrzeniach
siegajacych wysokoscig nawet powyzej 10 metréw. W takich sytuacjach charakter obejscia musi by¢
bardziej zréznicowany, bowiem dla wytracenia rdoznicy poziomoéw odcinki o matym spadku musza
przeplatac sie z odcinkami o spadku wiekszym.

Wedtug zalecen opracowanych przez interdyscyplinarny zespot specjalistow niemieckich
(Adam et al. 1994 — opracowanie DVWK), ten typ przeptawki dla ryb swa konstrukcja spetnia¢ musi
nastepujace ogolne warunki:

- przeptyw wody Q> 100 I/s na 0,8 mb szerokosci dna przeptawki,

- nachylenie 1:100 maksymalnie 1:20 — zalezne od struktury ichtiofauny,

- szerokos¢ dna przeptawkib > 0,80 m,

- dtugos¢ basendw I, > 4,0 m,
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réznica poziomu wody pomiedzy sasiednimi basenami Ah, < 0,10 - 0,15 m,
maksymalnie 0,20 m,

$rednia predkos¢ przeptywu wody w obejsciu V= 0,4 — 0,6 m/s,

maksymalna szybkos¢ przeptywu wody V. = 1,6 — 2,0 m/s — zalezne od struktury
ichtiofauny

gtebokos$¢ wody w obejsciu zmienna—o0d 0,2 mdo 1,5 m,

dtugos¢ dtuzszego boku gtazdw progu (rygla) 0,9 -1,2 m,

w basenach pojedyncze kamienie o Srednicy 0,4 — 0,7 m,

substrat na dnie przeptawki, kamienie o $rednicy 0,05 — 0,30 m, gruby zwir,

migzszos¢ (grubos¢ warstwy) substratu na dnie = 0,20 m,

nachylenie stozka taczacego dno przeptawki z dnem zbiornika powyiej jazu oraz
ponizej stopnia wlotowego nie wieksze niz1:2,

szerokos¢ szczelin pomiedzy gtazami progu 0,1 -0,5 m,

w korycie obejscia rozmieszczone nieregularnie pojedyncze gtazy, ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku obejs¢ o nachyleniu 1:20 - 1:30, bowiem nie jest mozliwe
utrzymanie w nich $redniej predkosci pradu wody na poziomie 0,4 — 0,6 m/s. Gtazy
redukujg szybko$¢ przeptywu i zwiekszajg gtebokos¢ wody, stwarzajgc réwniez
kryjowki dla ryb,

w przypadku obecnosci elektrowni wodnej, lokalizacja obejscia na tym samym brzegu
co elektrowni, a wejscie do przeptawki od strony wody dolnej, musi by¢ zlokalizowane
obok wylotu wody spod turbin. Kryterium lokalizacji — strefa spadku szybkosci pradu
wody ponizej wartosci krytycznych dla ichtiofauny (zalezne od struktury gatunkowej

zespotu ryb).

JAZ

Rys . 10.6 . Schemat przeptawki w formie obejscia (wg DVWK 1996 rok)
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10.4.4.Urzadzenia techniczne stuzgce do migracji ryb (przeptawki)

S3 to najczesciej dowolnie dtugie rynny betonowe lub kamienne, o geometrycznych
ksztattach $cian, przegrod i otwordw przelewowych, ktérych celem jest wytgcznie umozliwienie
migracji ryb. Dno tych urzadzend wykonywane z elementdéw skalnych o réznej wysokosci, utozonych
»ha sztorc" i zamocowanych niekiedy w betonowym dnie. Wyktadzina kamienna ma zmniejszy¢
predkosci wody przy dnie i umozliwi¢ pokonywanie przeptawki stabo ptywajgcym przedstawicielom
ichtiofauny. Urzadzenia techniczne takie jak przeptawki stosowane sg przy niewielkich i Srednich
pietrzeniach maksymalnie do 10 m wysokosci. Najczesciej stosowane konstrukcje to:

* przeptawki komorowe, w ktérych komory oddzielone sg Scianami z przelewami (gérnymi)
i otworami przesmykowymi (dolnymi) umieszczonymi naprzemianlegle.

¢ przeptawki komorowe szczelinowe (przesmykowe) z komorami oddzielonymi $cianami,
w ktorych na catej wysokosci $cian wycieta jest jedna lub dwie pionowe szczeliny. Za
szczelinami znajdujg sie pionowe wystepy (deflektory) kierujace prad wody do srodka
komory. Mozna je budowa¢ zaréwno na matych potokach jak i wielkich rzekach, lecz
wowczas nalezy stosowaé dwie szczeliny. Jest to najbardziej efektywna przeptawka wsrdd
urzadzen technicznych.

e $luzy i windy dla ryb stosowane w wyjatkowych wypadkach, zwykle przy pietrzeniach
przekraczajgcych 15-20 m wysokosci. Urzadzenia te sg dobrym sposobem zapewnienia
warunkéw do migracji ryb w gore rzeki w szerokim spektrum wystepujacych przeptywow.
Warunki migracji w dét rzeki s zalezne od rozdziatu wody na inne urzadzenia korzystajace

z wody oraz od sposobu doprowadzania ryb do urzgdzen stuzacych do migracji ryb.

10.4.4.1.Przeptawka komorowa konwencjonalna

Przeptawki komorowe nalezg do najstarszych konstrukcji umozliwiajacych rybom
wedréwke w gore rzeki. Gtéwng zasadg ich dziatania jest przeptyw wody poprzez kaskadowo
utozone komory tgczace gérng i dolng wode (rys.10.7). Rozmiary poszczegélnych elementéw, a przy
tym i catej budowli zalezne sg od rozmiardw gatunkéw ryb migrujacych danym ciekiem, rdznicy
poziomdéw miedzy wlotem, a wylotem przeptawki oraz wielkosci i charakteru rzeki (Lubieniecki

2002).
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Konwencjonalna przeptawka komorowa.
(JENS, 1992¢)
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Schemat przeptawki komorowej.

Ryc. 10.8. Schemat konstrukcji komory w przepfawce komorowej konwencjonalne;.
Wymiary komory, przesmykdw i wyciec przedstawiono w tabeli 9.1. (Zrédfo: DVWK1996r.)

Rynna przeptawki komorowej najczesciej zbudowana jest z betonu. Przegrody miedzy
komorami mogg by¢ z drewna lub gotowych elementdw betonowych. W zaleznosci od ich ksztattu
wyrdzniamy: konwencjonalne i romboidalne. Komory przeptawek konwencjonalnych majg ksztatt
prostokatow. Wedrujace ryby orientuja sie wedtug pradu wody, ktéry jest najmocniej wyczuwalny
w dolnej czesci komory.

Otwory przesmykowe umiejscowione s3 z tego wzgledu naprzemiennie w przegrodach przy
dnie. Rozmiary ich sg scisle zwigzane z wielkoscig ryb migrujgcych danym ciekiem. W gérnej czesci
przegrody wykonuje sie czesto wyciecia umozliwiajgce przeptyw nadmiaru wody goérng czescig
komory, na wypadek przyjscia wysokiej wody.

Minimalne wymiary przeptawek technicznych konwencjonalnych zestawiono w tabeli nr 10.1.
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Tabela 10.1. Minimalne wymiary przeptawki komorowej konwencjonalnej (Zrécto: DVWK1996r.)

Wymiar .
Wymiary komory prze!mykzw V.Vy,mlla v Preptywy
Gatunek wycie¢ goérnych w
ryb [m] dia ryb [m] komorach
[m]
Ly b h bs hs ba ha m’/s
1 2 3 4 5 6 7 8 9
jesiotr 5-6 [2,5-3,01,5-2,0 1,50 1 - - 2,50
fosos , glowacica, tro¢ 2,5-311,6-2,0(0,8-1,0 { 0,4-0,50|0,3-0,40| 0,30 | 0,30 0,2-0,5
lipien, leszcz, klen iinne 1,4-2 11,0-1,5| 0,6-0,8 |0,25-0,35(0,25-0,35| 0,25 0,25 | 0,08-0,2

W konstrukcji konwencjonalnej przeptawki komorowej, wazne jest, aby dno przeptawki
byto szorstkie, co zapewnia mozliwo$¢ migrowania matym rybom i innym organizmom. W tym celu
w dno komory wbetonowuje sie kamienie o $rednicy do 30 cm, w taki sposdb, aby wystawaty na
okoto 20 cm. Natomiast réznica pozioméw miedzy kolejnymi komorami nie powinna by¢ wieksza
niz 20 cm.

Jednostkowa energia przeptywajacej przez przeptawke wody nie powinna przekraczac
wartosci 150 W/m? .

Oprécz wymiardw przeptawki niezmiernie istotne, o ile nie najwazniejsze, jest jej
umiejscowienie. Nalezy zwrdcié szczegélng uwage na usytuowanie wylotu, musi ono spetnia¢ dwa
warunki: taczy¢ koryto przeptawki z dnem rzeki oraz znajdowac sie na granicy turbulencji wody
wyptywajacej z turbin elektrowni lub sptywajacej z jazu. Umiejscowienie wylotu (wejscia dla ryb)
powinno zapewni¢ powstanie tak szybkiego pradu wody wyptywajacej, aby stat sie pradem

wabigcym dla ryb (Pawlaczyk i in. 2001).

ST [T

potaczenie wylont
przeptawki z dnem

Rys.10.9.Poprawne umiejscowienie wylotu z przeptawki - potgczenie z dnem rzeki (Zrédto:
DVWK1996r.)

Za gtéwna zalete przeptawek komorowych uwaza sie to, ze moga one sprawnie dziata¢

nawet przy niskich stanach wadd. Najkorzystniej uktadaja sie w nich linie pragdu pomagajace rybom
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w orientacji, kiedy woda nie przelewa sie gérnymi wcieciami w przegrodach. Przy wyzszych stanach
wystepujg zbedne turbulencje w komorach dezorientujgce rybe. Zwieksza sie réwniez wtedy
mozliwo$¢ zablokowania przeptywu przez naniesione przez rzeke przedmioty. Przy matych
przeptywach, a zarazem mniejszych predkosciach zwieksza sie niebezpieczenstwo zamulenia koryta

przeptawki.

10.4.4.2.Przeptawka szczelinowa

Ten typ przeptawki opracowany zostat w drugiej potowie XX wieku na kontynencie
potnocnoamerykanskim, z przeznaczeniem dla gatunkéw wedrownych ryb tososiowatych (Clay
1961). Rozwigzanie to przeniesione zostato do Europy i zastosowane na dwoch pietrzeniach Loary
i jednym Dordoni we Francji. Okazato sie przy tym, ze dobrze funkcjonuje ono w odniesieniu nie
tylko do troci i tososia, lecz réwniez w odniesieniu do ryb karpiowatych (Gebler 1991 za Lepetit et
al. 1988).

Przeptawka szczelinowa stanowi modyfikacje klasycznej przeptawki komorowej, w ktorej
otwory przelewowe i przesmykowe zastgpione zostaty jednostronnie lub dwustronnie ulokowang
pionowo szczeling, otwartg na catej wysokosci przegrody, to jest od dna komory az po goérng
krawedz scianki dziatowej. Dzieki temu funkcjonowanie przeptawki uniezaleznione jest od wahan
poziomu wody, a szczeliny przesmykowe znacznie rzadziej zatykane sg nanoszonymi z wodg
przedmiotami, w poréwnaniu do klasycznych przeptawek komorowych. Szerokos$¢ szczeliny
uzalezniona jest od rozmiaréw ryb, ktére majg korzystac z przeptawki, zas jedno - czy dwustronna
lokalizacja wynika z ilosci dostepnej wody. Gdy jest jej duzo wykonuje sie dwie szczeliny.
Podstawowe parametry “przeptawki szczelinowej typu Vertical-slot zestawiono w tabeli nr 10.2.

Tabela nr 10.2. Minimalne wymiary przeptawki szczelinowej (Zrédto: DVWK1996r.).

Gatunki ryb
Parametry przeptawki fosos, tro¢, -
pstrag . jesiotr
gtowacica
1 2 3 4 5
szerokos¢ szczeliny [m] 3 0,15-0,17 0,30 0,60
szerokos¢ komory [m] b 1,20 1,80 3,00
dtugos¢ komory [m] ly 1,90 2,75 -3,00 5,00
dtugos¢ wystepu sciany dzielgcej komory [m] c 0,16 0,18 0,40
odlegtos¢ sciany dzielgcej komory od deflektora [m a | 0,06-0,10 0,14 0,30
réznica poziomu wody w komorach [m] Ah 0,20 0,20 0,20
minimalna gteboko$¢ wody w komorach [m] h 0,50 0,75 1,30
szerokos$¢ deflektora [m] f 0,16 0,40 0,84
wielkoéé przeptywu wody [m’/s] Q | 0,14-0,16 0,41 1,40
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Parametry przeptawki typu Vertical-Slot.

Rys. 10.10. Oznaczenie parametréw (do tab. 10.2) przeptawki szczelinowej z jednym przesmykiem

Wielkos¢ turbulencji (dyssypaciji objetosciowej) dla przeptawek komorowych oblicza sie ze
wzoréw podanych przez Lariniera, okreslajgcych zdolnos¢ rozpraszania energii kinetycznej wody
wptywajacej do komory przeptawki. Wartos¢ ta w poszczegdlnych komorach przeptawki moze sie
waha¢ w granicach od 150 do 200 W/m®, a w basenach spoczynkowych nie powinna przekracza¢

50 W/m®,

Przyktad dwuszczelinowej komory przeptawki typu Vertical-Slot.

Rys 10.11.Schemat przeptawki szczelinowej Vertical Slot z dwoma przesmykami

10.4.4.3.Przeptawki deflektorowe

Przeptawki tego typu wykonywane sg w formie betonowych rynien bez wydzielonych
komor, w ktérych elementem spowalniajgcym prad wody sg gesto utozone deflektory denne
0 roinych ksztattach, wykonane z drewna lub metalu. Przeptawka ta sktada sie z rynien
o maksymalnej dtugosci 6-8 m i kacie nachylenia nawet do 45°, rozdzielonych basenami
spoczynkowymi o roznicy rzednych poziomu wody 1,5- 2,0 m.

W grupie przeptawek deflektorowych najpopularniejsza jest przeptawka systemu Denila,

w ktorej zastosowano deflektory wykonane w ksztatcie litery ,U".
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Przeptawke o pradzie wstecznym skonstruowat belgijski inzynier Denil w 1909 roku. Rynna

przeptawki biegnie po linii prostej, a w koryto wbudowane sa w regularnych odstepach listwy

(zebra) ustawione pod katem 45° pod prad wody. Powodujg one redukcje predkosci szczegdlnie

przy dnie budowli (10.12). Wykonywane byty poczatkowo z mosigdzu lub betonu, ostatnio coraz

czesciej robione sg z drewna.

Rys.10.12. Profil podtuzny przeptawki typu Denila (Zrédto: Larnier 1992).

Standardowa forma tej przeptawki jest litera U (ryc.9). Przeptawka Denila moie

z powodzeniem funkcjonowaé nawet przy nachyleniu 1:5. Jednak maksymalne nachylenie jak

i wymiary zeber zalezne s od gatunkow ryb migrujgcych danym ciekiem.

Tabela 10.3. Nachylenie i wymiary zeber w przeptawce Denila (Zrédto: Larrnier 1983).

Szerokos¢ Zalecane Przeptyw optymalny

Ichtiofauna koryta nachylenie przy h*/ba=1,5

m % 1in m*/s
1 2 3 4 5

Pstrag 0,6 20 1:5 0,26
potokowy, 0,7 17 1:5,88 0,35
karpiowate 0,8 15 1:6,67 0,46
iinne 0,9 13,5 1:7,4 0,58
0,8 20 1:5 0,53
tosos, troc i 0,9 17,5 1:57 0,66
gtowacica 1,0 16 1:6,25 0,82
1,2 13 1:7,7 1,17
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Ryc. 10.13. Schemat pojedynczej listwy w przeptawce Denila (Zrédfo: Lonnebjerg 1980).

Tabela 10.4. Wymiary zeber w przeptawce Denila (Zrédto Lonnebjerg 1980, Larnier 1992)

Lp Wyszczegélnienie Tolerancja Optymalnie
1 2 3 4

1 | Szerokosc¢ zebra b,/b 0,5-0,6 0,58

2 | Odlegtos¢ zebra a/b 0,5-0,9 0,66

3 | Odlegtos¢ wyciecia od dna c;/b 0,23-0,32 0,25

4 | Gteboko$¢ wyciecia zebra c,/c; 2 2

Dtugos¢ koryta dla ryb karpiowatych nie powinna przekraczaé 8 m, a dla tososiowatych
10 m. Jezeli wysokos$¢ pokonywanej przeszkody wymusza dtuzszg konstrukcje, projektuje sie baseny
wypoczynkowe. Powinny one mie¢ dtugosé 4-6 m wg Lubienieckiego, lub 3-5m wg DVWK (1996). Na
jego brzegach i w Srodku powinna sie znajdowac roslinnos¢ szuwarowa umocowana w odpowiedni
sposdb (Zelazo, Popek 2002). Wylot z przeptawki, nawet przy najnizszych stanach powinien
znajdowac sie pod woda, zapewniajgc tak samo jak w przeptawkach komorowych powstanie
odpowiedniego pradu wabigcego. Dno przy wylocie z przeptawki powinno by¢ umocnione

kamieniami zeby ograniczy¢ mozliwos¢ wystgpienia erozji. Przy wlocie do przeptawki powinno

znajdowac sie zamkniecie uzywane podczas konserwacji budowli.
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Rys. 10.14. Przeptawka typu Denila z trzema rynnami i dwoma basenami spoczynkowymi
(Zrédfo: DVYWK1996r.).

Do zalet przeptawek Denila mozna zaliczy¢ to, ze nadajg sie do tgczenia gornej i dolnej
wody na krdtkim odcinku. Rynna wraz z zebrami moze by¢ z racji matych rozmiarow wykonywana
jako prefabrykat poza miejscem montazu i transportowana w elementach. Tego typu konstrukcje
charakteryzuje mata wrazliwo$¢ na wahania dolnej wody a zarazem dobrze wyksztatcony prad
wabigcy. Poza bardzo nienaturalnym charakterem budowli jej wadg jest duza tatwos$¢ blokowania
przeptywu przez dryfujgce przedmioty z racji waskiego przekroju. Przeptawki Denila dla
odpowiedniej skutecznosci wymagajg duzych ilosci wody a co za tym idzie ich dziatanie zalezy
bardzo od standw gérnej wody. Wsrdd ryb tylko tososiowate i niektére karpiowate dobrze radzg
sobie w tych przepfawkach, totez stosuje sie je tylko tam gdzie niemozliwe jest zastosowanie innego

rodzaju budowli umozliwiajacej rybom wedréowke.

10.4.4.4.Przeptawki wegorzowe (rynny)

Wegorz wedruje z rejonu Morza Sargassowego na zerowiska do europejskich jezior i rzek.
Jako forma dojrzata wraca i po rozrodzie ginie ( katadromiczny charakter wedrowki). Mtode wegorze
(dtugos¢ ciata 7-20 cm) s3 zdolne pokonac niskie, mokre, pionowe przeszkody. Podczas wedrowki
jest on w stanie pokonac czasem krétkie odcinki petzajgc po wilgotnej trawie do nastepnego
zbiornika wodnego lub cieku. Doroste wegorze dtugosci powyzej 30 cm mogg wedrowaé przez
konwencjonalne przeptawki (komorowe) (rys. 10.7 i 10.11).

Dawniej dla utatwienia migracji wegorzy stosowano rury w dnie rzeki wypetnione w peczki
zwigzanymi gatgzkami. Taki typ konstrukcji nie spetniat jednak zbyt dtugo swojej roli z racji duzej
podatnosci na zamulanie przy wysokiej wodzie (Lubieniecki 2002).

Skutecznym pomystem okazaty sie niewielkich rozmiaréw (okoto 16x23cm) rynny fgczace gorng

wode z dolng. Konstrukcja ich moze byé betonowa, stalowa lub z tworzyw sztucznych jednak dno
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powinno byé wytozone materiatem umozliwiajgcym wedréwke wegorzy pod prad wody. Stosuje sie
szczotki nylonowe osadzone pionowo do podfoza na skosnie zatozonej tafli (rys. 10.15). Imitujg one
naturalng roslinnos¢. Rozpraszajgc energie ptyngcej wody, stwarzajg zréznicowane warunki dla

wedrdwki ryb ( zroznicowana predkosé wody w przekroju).

Sciana betonowa
- pokrywa rynny
/S _ szczotki nylonowe

e

e

160

;ic 270 konsola

e

Rys. 10.15 Rynna wegorzowa (Zrddfo: Jens 1982).

Jako podtoze stosowane sg gatgzki w wigzkach, kamienie lub drewniane kratownice. Z gory
rynne przykrywa pokrywa, majgca za zadanie ochrone przed drapieznikami jak i ktusownikami.

Rynny wegorzowe poza konstrukcjg réinig sie tez od konwencjonalnych przeptawek
usytuowaniem wlotu do przeptawki od dolnej wody. Poniewaz przeptawki wegorzowe stuzg prawie
wytgcznie utatwieniu wedréwki form mtodocianych w strefie powierzchniowej wody , potgczenie
rynny wegorzowej z dnem rzeki nie jest konieczne. Koniecznoscia jednak jest usytuowanie dolnego
stanowiska przy brzegu cieku. Na gérnym stanowisku prad musi by¢ staby i miejsce to musi by¢
oddalone od krat zamontowanych przed turbinami elektrowni.

Rynny wegorzowe buduje sie gtownie w ujsciach rzek, jako uzupetniajgce przy

przeptawkach konwencjonalnych lub Denila.
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Rys. 10.16 . Umiejscowienie rynny wegorzowej, widok z gdry. 1-przeptawka  wegorzowa, 2-  przeptawka
komorowa, 3- wejscie do przeptawki  wegorzowej, 4- wejscie do przeptawki komorowej.
(Zrédto:Jens 1982)

Rys.10.17. Umiejscowienie rynny wegorzowej w przekroju poprzecznym:
1- gorny przesmyk przeptawki komorowej, 2- dolny przesmyk przeptawki komorowej, 3-
rynna wegorzowa. (Zrédto: Jens 1982).

Rynny wegorzowe stosuje sie wszedzie tam gdzie nie ma mozliwosci zastosowania
przeptawek o charakterze naturalnym. Sprawdzaja sie one jako najlepsze z urzadzen utatwiajacych

wegorzom wedrowke w gore rzek.
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10.4.4.5.Sluzy dla ryb
Konstrukcja jak i dziatanie sluz dla ryb nie rdzni sie prawie wcale od $luz dla statkdéw.
Jednakze istnienie sluzy dla statkow nie zapewnia rybom warunkéw swobodnej migracji w gore

rzeki. Sluza dla ryb ma duzg komore oraz gérna i dolng regulacje doptywu i odptywu wody.

Pozycja wyjsciowa

T GV _gérne zamkniecie dolne zamkniecie

;:,7..:::::::,-, e l ; - !DW
Napelnianie sluzy i)
2 B L GW r :r1 = =5
— il + | | 1
.ﬁLJ—;__;__: sy | Dwv
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Rys. 10.18. Schemat dziatania sluzy dla ryb. GW- gérna woda DW — dolna woda
1-gdrne zamkniecie przymkniete przy doinym otwartym umozliwiajgcym
wpltywanie ryb, 2-dolne zamkniecia zamkniete przy gornych otwartych,
komora sluzy napetnia sie, 3- wyrownanie pqziomu wody w komorze
sluzy i GW 4-powrdt do pozycji wyjsciowej, (Zrodto: DVWK1996r.).

Otwieranie gornej i dolnej czesci jest zsynchronizowane i najczesciej nastepuje w pét lub
godzinnych odstepach czasowych. Sluzy dla statkéw otwierane s3 na krétko nie zapewniajac
dtugotrwatego pradu wabigcego. W duzych komorach usytuowanych w srodku nurtu rzeki wytwarza
sie duza turbulencja dezorientujgca ryby. W sluzach dla ryb aby zapewni¢ odpowiedni prad wabigcy
stosuje sie rure z dodatkowym doptywem wody z gérnego poziomu i ujSciem na wylocie komory. Dla
sprawnego dziatania $luzy wymiary wylotu i wlotu do komory powinny zapewnic srednig predkosé
wody okofo 1,2m/s. Predko$¢ opadania zwierciadta wody w komorze nie powinna przekraczaé
2,5m/min (SNiP 1987). Sluzy dla ryb z racji swojej konstrukcji zajmujg niewiele miejsca oraz
umozliwiaja potaczenia gérnego i dolnego poziomu przy duzych réznicach wysokosci. Wymagajg one
jednak ciggtego dozoru ze wzgledu na ruchome czesci, naped oraz urzadzenia sterujace
(Lubieniecki 2002).

Takie rozwigzanie w celu zachowania ciggtosci biologicznej rzek jest od dawna stosowane w wielu
krajach europejskich (Jens 1982). Nalezy nadmieni¢, ze: ,nieznane sg dotgd mozliwosci wedréwek

przez $luze organizmdw stanowigcych pokarm dla ryb” (Lubieniecki 2002).
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10.4.4.6.Windy dla ryb
Windy dla ryb buduje sie przy duzych rdznicach poziomdéw pomiedzy gérng a dolng woda

(powyzej 6,0 m), ograniczeniu ilosci wody dla przeptawki i jezeli brakuje miejsca.

Winda dla ryb. (LARINIER,1992c)

Rys. 10.19. Schemat konstrukcji i dziatania windy dla ryb (Zrédfo: Larnier 1992).

Tego rodzaju budowle majg w swojej dolnej czesci duzg wanne, do ktdérej prowadzi ryby
prad wabigcy uzyskany poprzez potaczenie gérnej wody z dolng rura. Sktadana i ruchoma krata
(wrota dwuczesciowe), przesuwana jest w kierunku wanny, gromadzi ryby w wannie. Wanna
wyciggana jest do gory, a przez otwér w jej dolnej czesci ryby dostajg sie do gérnej wody i ptyna

dalej w gore rzeki (Rys.10.19.)

10.5.Sprawnos¢ (skutecznosé) urzadzen dla migracji ryb

Ocena skutecznosci dziatania urzgdzen stuzacych do migracji ryb powinna by¢ elementem
procesu inwestycyjnego i podlega¢ odbiorowi powykonawczemu. Podobnie, jak odbiér urzadzen
hydrotechnicznych polegajacy na uruchomieniu i sprawdzeniu dziatania, odbidr urzadzen stuzacych
do migracji ryb powinien podlegac ocenie efektywnosci funkcjonowania.

Skuteczno$¢ dziatania urzadzen stuzgcych do migracji ryb wyrazana jest dwoma
parametrami: ilorazem liczby ryb danego gatunku pokonujacych przeszkode w stosunku do liczby
wszystkich ryb usitujgcych jg pokonad [%] oraz opdinieniem, tzn. dtugoscig czasu zuzytego na
pokonanie przeszkody [godz.], [doba].

Skala i zakresy ocen funkcjonowania urzadzen stuzgcych do migracji ryb zaproponowana przez

Zamawiajacego przedstawia sie nastepujaco:
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e Bardzo dobra - 100% ryb pokonuje przeszkode, opdznienie kilka godzin,

¢ Dobra - 95-100% ryb pokonuje przeszkode, opdznienie nie przekracza kilku dni,

e Staba - od 70% do 95% ryb pokonuje przeszkode, opdznienie wieksze niz kilka dni,

e Zta - mniej niz 70% ryb pokonuje przeszkode, opdznienie wieksze niz kilka dni, nawet do
miesigca.

Ocene bardzo dobra i dobrg otrzymuja zatem urzgdzenia, ktére 95% ryb pokonuje w czasie
krotszym niz kilka dni. Urzgdzenia ocenione jako stabe nadaja sie czesto do usprawnienia poprzez
niewielkg przebudowe lub wykonanie urzgdzen kierujgcych, natomiast urzadzenia oceniane jako zte
zwykle wymagaja wyburzenia i wybudowania nowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze ocene bardzo dobrg wg przedstawianych wyzej kryteriow moze
uzyskac tylko przeptawka zajmujacg catg szerokos$¢ stopnia i rzeki. Jest to przeptawka w postaci
bystrza betonowo - kamiennego. Aktualnie taka przeptawka nie wystepuje na rzekach w Polsce.
Pozostate rozwigzania nie gwarantuja juz takiej skutecznosci. Wynika to z koniecznosci spetnienia
jednoczesnie wielu warunkéw niekiedy bardzo trudnych do pogodzenia.

Uzyskanie danych do przeprowadzenia takiej oceny wymaga prowadzania monitoringu
przeptawek. Aktualnie obserwacje te prowadzi sie zaledwie na kilku przeptawkach w Polsce. Dlatego
tez ocena sprawnosci istniejgcych przeptawek dla potrzeb niniejszego opracowania z zastosowaniem
kryteriow zaproponowanych przez Zamawiajacego, jest wrecz niemozliwa.

Z tego wzgledu ocene sprawnosci istniejgcych przeptawek na ciekach naturalnych lub ich
odcinkach zakwalifikowanych jako szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej
przeprowadzono na bazie bezposrednich obserwacji tj. na podstawie wizji terenowej na wszystkich
przegrodach jakie znajduja sie na tych ciekach. W trakcie wizji terenowej i analizie uwarunkowan
konstrukcyjnych przegrdd na ciekach, ich lokalizacji, parametréw eksploatacyjnych dokonano oceny
droznosci rzeki w przekroju budowli hydrotechnicznej pod katem warunkéw dla migracji ryb
dwusrodowiskowych. Na obiektach wyposazonych w przeptawki przeprowadzono ocene sprawnosci
tych urzadzen w oparciu o ich parametry konstrukcyjne.

Generalnie na rzekach przewazajg przeptawki komorowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od
okoto dwudziestu lat coraz czesciej pojawiajg sie przeptawki o konstrukcji nasladujacej warunki
naturalne w rzekach.

Ocene sprawnosci dziatania istniejgcych przeptawek okreslono przez pordwnanie ich
konstrukcji i usytuowania z rozwigzaniami najczesciej obecnie stosowanymi, ktorych przyktady
przedstawiono w poprzednich rozdziatach niniejszego opracowania.

Rozwigzania te zostaty opracowane i realizowane na podstawie badan wykonywanych we
Francji przez Michaela Larnier’a z Instytutu de Macanique des Fluides w Tuluzie oraz na podstawie

doswiadczen niemieckich na obiektach juz zrealizowanych, a takze na doswiadczeniach wiasnych.
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a)

b)

f)
g)

h)

Przy ocenie sprawnosci przeptawek uwzgledniano nastepujace kryteria:

usytuowanie jej wylotu na dolnym stanowisku w stosunku do strumienia wody
przeptywajgcego przez urzadzenie pietrzace, najczesciej elektrownig, na dolne stanowisko.
Jednym z najwazniejszych kryteriow, majgce niekiedy decydujace znaczenie dla
skutecznosci przeptawki jest usytuowanie wylotu na granicy turbulencji wody wptywajgcej
na dolne stanowisko stopnia wodnego,

wadliwa lokalizacja przeptawki gdy wejscie do przeptawki jest po stronie stabszego pradu
wody np. gdy elektrownia wodna znajduje sie na jednym brzegu rzeki, a przeptawka przy
drugim, a takze wejscie znajduje sie zbyt daleko od strefy turbulencji wody wyptywajgcej z
turbin,

wielkos¢ pradu wabigcego ryby do przeptawki,

ilos¢ wody przeptywajgcej przez przeptawke, czy jest wystarczajgca do wytworzenia
odpowiedniego pradu wabigcego,

réznice wysokosci pomiedzy basenami,

wymiary komar czy basendw,

braki wody w przeptawkach powodowane np. obnizeniem poziomu wody gdrnej ponizej
krawedzi wlotu wody (mozliwos¢ Sniecia ryb), w najostrzejszej formie wystepujacy przy
gumowych powtokach balonowych,

odkrycie wejscia do przeptawki powodowane obnizeniem poziomu wody dolnej,
utrudniajgce lub uniemozliwiajgce wejscie rybom do przeptawki oraz powodujgce wzrost
predkosci wody w przeptawce powyzej wartosci dopuszczalnych,

niedroznos¢ przeptawki lub tylko otworéw przesmykowych, spowodowana zamuleniem lub

zasmieceniem przeptawki (brak statej konserwacji).

Stosownie do podanych wyzej kryteridow sprawnos¢ istniejacych urzadzen dla migracji ryb oceniano

w trojstopniowej skali, a mianowicie:

Niedostateczna — dla urzadzer przez ktére migracja ryb jest niemozliwa
Ograniczona — migracja zapewniona tylko w pewnych okreslonych warunkach

Dobra — zapewniona migracja ryb
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11. Omoéwienie i uzasadnienie wskazanych propozycji optymalnych
i wykonalnych technicznie rozwigzan dla kaidego obiektu (dziatan,
obejmujacych wszystkie mozliwe techniczne i uzasadnione warianty)
likwidujacych braki ciggtosci morfologicznej w dorzeczach w zakresie
umozliwiajgcym uzyskanie dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego JCW
na ciekach naturalnych lub ich odcinkach innych niz zakwalifikowane jako
szczegOlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej

W rozdziale 10 omdwiono propozycje optymalne i wykonalne techniczne rozwigzania
likwidujgce braki ciggtosci morfologicznej na dorzeczach wszystkich miejsc brakéw ciggtosci na
ciekach naturalnych i ich odcinkéw szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologiczne;j,
dla zidentyfikowanych populacji organizmdéw oraz elementéw abiotycznych ekosysteméw wodnych
wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej. Propozycje tych rozwigzan, ktdérych celem jest
stworzenie warunkéw migracji dla ryb diadromicznych, tj. ryb dla ktérych ciggtos¢ morfologiczna
jest niezbedna do ich egzystenciji.

Rozwigzania te uwzgledniajg warunki migracji ryb na ciekach naturalnych lub ich odcinkach
innych niz zakwalifikowane jako szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej, czyli na
ciekach naturalnych w ktdrych wystepujg rowniez gatunki diadromiczne oraz na ciekach gdzie
wystepujg ryby potadromiczne, migracja jest warunkiem zachowania duzej liczebnosci ich
populacji. Rozwigzania techniczne urzgdzen dla migracji jesiotra uwzgledniajg mozliwos¢ wedréwek
wszystkich pozostatych gatunkow, a urzgdzenia dla migracji tososia i troci wedrownej uwzgledniaja
mozliwos$¢ migracji wszystkich pozostatych gatunkéw z wyjatkiem jesiotra.

W rozdziale 9.2.2. podano i szczegétowo omdwiono minimalne warunki jaki nalezy
zachowa¢ dla uzyskania wymaganej skutecznosci ekologicznej urzadzed dla migracji ryb
(przeptawek) stosownie do wymagan poszczegélnych gatunkdéw ryb  w tym réwniez ryb

potadromicznych:

12. Koncepcja likwidacji brakow ciggtosci morfologicznej na ciekach
szczegllnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla
zidentyfikowanych populacji organizmow oraz elementow abiotycznych
ekosystemow wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej

Na podstawie dostepnych dokumentacji, a przede wszystkim inwentaryzacji terenowej
przeprowadzonej na wszystkich przegrodach (budowlach hydrotechnicznych) znajdujgcych sie na
ciekach szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla zidentyfikowanych
populacji organizméw oraz elementdw abiotycznych ekosystemdéw wodnych wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej, okreslono zakres brakdw ciggtosci morfologicznej tych ciekow. Dokonano
oceny droznosci w przekroju kazdej budowli hydrotechnicznej, uwarunkowan konstrukcyjnych
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budowli, wysokosci pietrzenia, a takze funkcji jakie one petnig. Na przegrodach wyposazanych w

urzadzenia dla migracji ryb dokonano oceny ich skutecznosci przez sprawdzenie ich parametréw

i usytuowania pod katem zgodnosci z aktualnymi zasadami projektowania i dostosowania do

gatunkow ryb wystepujacych w danym cieku.

Dla kazdej budowli hydrotechnicznej sporzadzono karte informacyjng, zawierajgca

nastepujace dane:

nazwe rzeki wg MPHP,

lokalizacje budowli km wg MPHP,

nr zlewni wg MPHP,

kolejny nr budowli na cieku,

wspotrzedne geograficzne,

nazwe obiektu,

miejscowosc,

gminy, powiat i wojewddztwo,

rodzaj przegrody,

funkcje przegrody,

podstawowe parametry technologiczno - eksploatacyjne (wys. pietrzenia, Swiatto,
konstrukcja wyposazenie w przeptawke),

ocene droznosci rzeki w przekroju przegrody,

wielkosci przeptywdow charakterystycznych,

lokalizacje budowli na mapach od 1:5000 do 1:50000,

widok przegrody (zdjecie satelitarne),

0gdlng charakterystyke przegrody,

ocene sprawnosci istniejgcego urzadzenia dla migracji ryb (jezeli jest),

sugerowane dziatania udrazniajace — wskazania dotyczgce lokalizacji oraz budowy
lub przebudowy przeptawki dla ryb,

dokumentacje zdjeciowa.

Wyniki inwentaryzacji terenowej oraz opracowane na tej podstawie sugerowane dziatania

udrazniajgce zamieszczono w zbiorczych tabelach stanowigcych odrebny zatacznik opracowania,

Tom lll:

o Wykaz i charakterystyka przeszkdd decydujacych o braku ciggtosci morfologicznej

w dorzeczu.

kol. 17 - wielko$¢ parametru decydujgcego o braku ciggtosci (wysokos¢ pietrzenia)

kol. 18 - funkcja przeszkody
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~  kol. 19 - obecne wykorzystanie przeszkody

~  kol. 20 - wyposazenie przeszkody w urzadzenia

~ kol. 21 - sprawnos¢ urzadzen stuzacych zachowaniu ciggtosci morfologicznej
w kontekscie osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu JCWP

e Zakres dziatan w dorzeczu likwidujgcych braki ciggtosci morfologicznej w zakresie
niezbednym do osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu JCWP

~ Sugerowany zakres dziatart umozliwiajgcych likwidacja braku ciggtosci w stopniu
wystarczajgcym do osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu JCWP, ktory byt
podstawg do ustalenia kolejnosci udrazniania oraz szacunkowych koszow
udrazniania.

W tabeli 12.1. podano zbiorcze zestawienie iloSciowe budowli (przegréd) na ciekach
w zakresie potrzeb przywracania ciggtosci morfologicznej na ciekach szczegdlnie istotnych dla
zachowania ciggtosci morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizméw oraz elementéw
abiotycznych ekosysteméw wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej, na obszarze
dorzecza Wisty wraz okresleniem wymaganych i planowanych dziatarn udrazniajacych oraz
szacunkowych kosztéw.

W tabeli 12.2. podano zbiorcze zestawienie ilosciowe budowli (przegrdd), ale na
ciekach istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji
organizméw oraz elementéw abiotycznych ekosysteméw wodnych wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej, na obszarze dorzecza Wisty i Odry. Zakres planowanych dziatan
oraz szacunkowe koszty podane w tabeli 12.2. ustalono na podstawie materiatéw
otrzymanych od Zamawiajgcego i innych organdéw zaangazowanych w administrowanie
wodami. Jednakze zakres ten jest okreslony tylko dla tych przegrdd, ktorych podstawowe
parametry (wysokosci pietrzenia, wyposazenia w przeptawke itp.) zostaly podane w w/w

materiatach.
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Tabela 12.1
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H (] © . . .
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Region wodny Dolnej Wisty
Stupia 6 0 6 2 1 1 0 4 0 0| O 2 1 4752000
tupawa 16 1 15 0 - - - 9 0 0 0 2 4 3772000
teba 2 0 2 1 0 1 0 2 0 0| O 0 1 601000
Reda 3 0 3 0 - - - 3 1 0| O 0 0 1496000
Drweca 2 0 2 2 0 2 0 1 0 0| O 1 0 495000
Razem wodny Dolnej Wisty 29 1 28 5 1 4 0 19 1 0| O 5 6 11116000
Region wodny srodkowej Wisty
Wista 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0| O 0 0 25000000
Narew 2 0 2 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1862500
Razem wodny srodkowej Wisty 3 0 3 2 0 0 1 0 0 0 26862500
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Tabela 12.2

=
< Planowane dziatania
9 3 udrazniajace
<
c 2
% N . . .
Region wodny/ dorzecze = _ 'E = § Koszt udrozniania
2 2 © 2 o o= w zt
o o X o ¢ X
° - 2 T ® © >
=] S ® ST 2B © )
2 2 35 2 o . o N
2 2 @ 22| 39 £ 7
o o & o .Y s o « >
= = o ='c @ o o ()
1 2 3 4 5 6 7 8
OBSZAR DORZECZA WIstY
Region wodny Dolnej Wisty
Skotawa 7 bd 1 0 1 5 8280000
Kamienica 7 bd 5 0 0 2 2678400
Bukowina 1 bd 0 0 0 1 2066400
Pogorzelica 2 0 0 0 0 2 2520000
Kisewska Struga 2 0 0 0 1 1 1272000
Okalica 1 0 1 - - - -
Bolszewka 3 0 1 2 0 0 1544400
Pasteka 2 1 0 0 0 2 3096000
Nogat 4 3 0 1 0 3 5968500
Wierzyca 11 1 2 5 0 4 11357800
Osa 10 1 4 0 0 6 10461600
Wda 3 bd 1 2 0 0 1204500
Wel 7 5 0 0 0 7 9777600
Drweca 1 1 0 0 1 0 312000
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< Planowane dziatania
9 3 udrazniajace
<
c 2
s N s e e
Region wodny/ dorzecze = _ 'E = § Koszt udrozniania
2 2 © 2 o o= w zt
o o X o ¢ X
° < 2 T ® © >
=] S ® ST 2B © )
2 o 5 2 0 -y S N
\Q \Q o o b
7] w Y 7] - Y € @
o o & o .Y s o « >
= = o ='c @ o o @
1 2 3 4 5 6 7 8
Razem region wodny Dolnej Wisty 61 12 15 10 3 33 60539200
Region wodny Srodkowej Wisty
Wkra 12 1 7 0 2 3 5640000
Omulew 3 bd 1 0 2 0 494400
Etk 1 bd 0 0 0 1 1008000
Netta 2 bd 1 0 0 1 1332000
Nurzec 3 bd 0 0 0 3 3038400
Krzna 2 bd 0 0 0 2 1728000
Pilica 2 bd 0 0 0 2 2016000
Razem region wodny Srodkowej Wisty 25 1 9 (1} 4 12 15256800
Region wodny Gdrnej Wisty
Tanew 1 0 0 0 1 0 480000
Sanoczek 1 0 1 - - - -
Ropa 1 1 0 0 0 1 1872000
Dunajec 3 2 2 0 0 1 1656000
Kamienica 23 0 0 1 0 22 18711300
Grajcarek 28 0 0 1 23 4 14004000

131




Planowane dziatania

udrazniajace

=
o
z
0
% N . . .
Region wodny/ dorzecze = _ 'E = § Koszt udrozniania
2 2 © 2 o o= w zt
o o X o ¢ X
° < 2 T ® © >
S S © S T =& © [
0 0 ‘E_ L0 0 “Q'_ o N
9 2 9 22| 39 £ 7
o o & o .Y s o « >
= = a ='c @ o o @
1 2 3 4 5 6 7 8
Stradomka 3 0 0 0 1 2 2040000
Raba 7 0 3 0 4 0 1296000
Krzczonowka 6 0 1 1 0 4 3375000
Razem region wodny Gornej Wisty 73 3 7 3 29 34 43434300
Ogodtem Obszar Dorzecza Wisty 159 16 31 13 36 79 119230300
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13. Zestawienie zgtoszonych podczas konsultacji uwag, przedstawienie stanowiska wykonawcy do zgtoszonych uwag i uzasadnienie sposobu ich uwzglednienia

Lp. Adresat .Nr Uwagi Ust?sunkowanie
pisma sie do uwag
1 2 3 4 5
1 Ministerstwo Infrastruktury Brak odpowiedzi
) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi | RYBrs-MJ-076-15/10(203) z | Bez uwag
dnia 20.01.2010
3 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Brak odpowiedzi
4 Ministerstwo Srodowiska Brak odpowiedzi
5 Babiogorski Park Narodowy Brak odpowiedzi
6 Biatowieski Park Narodowy Brak odpowiedzi
7 Biebrzanski Park Narodowy Brak odpowiedzi
8 Bieszczadzki Park Narodowy Brak odpowiedzi
Drawienski Park Narodowy 637/P/33/092009 z dnia Whioskujemy aby wszystkie rzeki w nadzorowanych przez Drawienski Park Narodowy obszarach naturowych: PLH 320046 Uroczyska Puszczy W ostatecznej wersji opracowania Drawa
14.12.2009 Drawskiej i PLB 320016 Lasy Puszczy nad Drawg zostaty wpisane na liste waznych korytarzy ekologicznych. W obecnej wersji opracowania Korytnica powinna zachowac ciggtosc dla jesiotra,
9 jest uznana za korytarz ekologiczny Il rzedu tylko do ujscia Kamionki, Ptociczna tylko do ujscia Cieszynki. pozostate rzeki dla tososia
Ptociczna, Cieszynka, Runica , Szczuczna, Mierzecka Struga na catych swych dtugosciach, powinny znalez¢ sie na liscie waznych korytarzy
ekologicznych. Ich walory siedliskowe dla ryb s udokumentowane w wielu opracowaniach.
Zbudowanie przeptawki w km 1+ 930 4+526 Korytnicy i przebudowa przeptawki w km 32+500 Drawy, to zadania priorytetowe z punktu widzenia Whnioski uwzgledniono,
droznosci rzek na obszarach naturowych pod naszym nadzorem. Uwagi redakcyjne wprowadzono
Szczegotowe uwagi redakcyjne, nie wyliczone w tabeli
10 Gorczanski Park Narodowy pismo z dnia 3.12.2009 Bez uwag
1 Kampinoski Park Krajobrazowy DE-074/71/09 z dnia Uzupetniajace szczegdtowe zestawienie przegrdd na ciekach do zweryfikowania Zweryfikowano nadestane dane, brakujace
08.12.2009 zostaty wprowadzone do odpowiednich tabel.
12 Karkonoski Park Narodowy Brak odpowiedzi
13 Magurski Park Narodowy Brak odpowiedzi
14 Narwianski Park Narodowy Brak odpowiedzi
15 Ojcowski Park Narodowy Brak odpowiedzi
16 Park Narodowy Bory Tucholskie e mail z dnia 14.12.2009 r. | Bez uwag
17 Park Narodowy Gor Stotowych Brak odpowiedzi
Park Narodowy Ujscie Warty 0-431-30/09/tC z dnia Dyrekcja Parku Narodowego ,,Ujscie Warty" przekazata informacje dotyczace pogarszania sie warunkéw wielu kanatdw, ktére w konsekwencji Uwzgledniono
18 15.12.2009 rzutujg na caty kompleks przyrodniczy dolnej Warty. W takiej sytuacji stosownym wydaje sie krok w kierunku udroznienia kanatéw oraz starorzeczy,
jak rowniez rekonstrukcji wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych.
Przekazano takze uzupetnienie dotyczace wystepowania ryb.
19 Pieninski Park Narodowy Brak odpowiedzi
Poleski Park Narodowy OPK 4431/5/09 z dnia Uzupetnienie danych dotyczacych rzeki Mietiutki Uwzgledniono
20
14.12.2009 r.
Roztoczanski Park Narodowy OP-63/7/09bk z dnia Roztoczanski Park Narodowy nie wnosi zastrzezen do Sprawozdania Uzupetniono budowle na rzece Swierszcz
14.12.2009 W ramach uzupetnienia informacji zawartych w Tabeli 3.6. RZGW Warszawa proponujemy dopisanie rzeki Swierszcz, ktéra uchodzi do rzeki Wieprz
w Zwierzyricu. Catkowita dtugosé rzeki Swierszcz wynosi 9,8 km (z czego ok. 9,0 km na terenie RPN), natomiast powierzchnia zlewni wynosi 45,5
km’ (wg Atlasu Hydrograficznego Polski).
”n Na rzece Swierszcz znajduje sie w km 6 + 100 jaz pietrzacy: 2x@ 0,80 m, L=11,6 m, H=2,34 m, pietrzacy wode w ,Czarnym Stawie" do poziomu
234,20 m n.p.m.
Réwniez w km 7 + 050 biegu rzeki Swierszcz znajduje sie przepust z pietrzeniem ze statym przelewem: @ 0,60 m, L=7,0 m, H=1,60 m, pietrzacy wode
w ,,Stawie Florianieckim" do poziomu 243,10 m n.p.m.
Nalezy doda¢, ze rzeka Swierszcz nie spetnia przyjetych w w/w opracowaniu kryteriéw wyznaczania rzecznych korytarzy ekologicznych oraz ostoi
dlaichtiofauny i w Tabeli 3.6. RZGW Warszawa, w kolumnie 8 powinna byc¢ opisana jako: ,wytaczona".
2 Stowiriski Park Narodowy EW-0733/38/2009 z dnia | W zwigzku z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej wyrazamy opinie, iz w pierwszej kolejnosci powinny by¢ udrazniane rzeki bedace Dane zostaty uzupetnione
08.12.2009 przedmiotem ochrony. Na terenie Stowinskiego Parku Narodowego oraz Obszaru NATURA 2000 ,,Ostoja Stowiriska" (PLH220023) znajduja sie dolne
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Lp. Adresat .Nr Uwagi Ust?sunkowanie
pisma sie do uwag
1 2 3 4 5
odcinki takich rzek jak tupawa, teba oraz Pustynka bedaca doptywem rzeki teba. Wszystkie wymienione rzeki majg zlewnie o powierzchni ponad
50 km" i sg miejscem wedrdwek ryb, w tym troci wedrowne;j i fososia, na miejsca rozrodu. Ponadto od wielu lat na tebie i tupawie prowadzone sa
zarybienia tososiowatymi w ramach ,, Zarybien polskich obszaréw morskich". Udraznianie w pierwszej kolejnosci rzek bedgcych przedmiotem
ochrony oraz tych, na ktérych prowadzi sie wspomniane zarybienia pozwoli zatem na efektywne wydatkowanie pieniedzy publicznych. W zwigzku z
powyzszym prosze o uwzglednienie w opracowaniu danych zamieszczonych ponizej.
W pliku Tabela_2.2._RZGW_GDANSK.pdf ujeto rzeki Pustynke, tupawe i tebe (powierzchnia zlewni odpowiednio 152,09 km?, 929,37 km’ i 1767,66
kmz) wraz z istniejgcymi przegrodami oraz okresleniem ich rodzaju i wysokosci pietrzenia. Mimo tych danych, w pliku TABELA | GATUNKI_RYB.pdf
rzeki te nie zostaty ujete w tabeli ,Identyfikacja rodzimych gatunkéw ryb w rzekach polski o powierzchni zlewni powyzej 50 km”"'. W zataczeniu
przesytam dane dotyczace ichtiofauny wystepujacej na omawianych rzekach w granicach Stowiniskiego Parku Narodowego
23 Swietokrzyski Park Narodowy Brak odpowiedzi
24 Tatrzanski Park Narodowy Brak odpowiedzi
Wielkopolski Park Narodowy TT-MCz-07-071-3/09 z dnia | Wielkopolski Park Narodowy informuje, ze na obszarze Parku nie wystepujg budowle melioracyjne utrudniajgce wedrdwke ryb (dotyczy odcinkéw Merytoryczne wnioski uwzgledniono,
15.12.2009 rzek Samicy Steszewskiej i Wirynki w granicach Parku). Wielkopolski PN nadestat takze komentarz dotyczacy jesiotra: wykorzystano takze informacje o wystepowaniu
Zdziwienie nasze budzi fakt wykazania wystepowania jesiotra zachodniego lub ostronosego w rzekach Polski. Wedle naszej wiedzy ostatnie osobniki minogdw rzecznych.
jesiotra (zachodniego lub, co bardziej prawdopodobne ostronosego) obserwowane byty w wodach Polski w Il potf. XX w. i nic nam nie wiadomo, ze
cos sie zmienifo w tej materii. Wprawdzie ztowienie w 1996 roku w Estonii jednego osobnika jesiotra ostronosego oraz nie zweryfikowane relacje
rybakdw potawiajgcych na Battyku pozwalajg miec nadzieje, ze populacja tego cennego gatunku jeszcze catkowicie nie wymarta. Brak jednak
jakichkolwiek informacji dotyczqcych waod srédlgdowych Polski. W ostatnim czasie ruszyty prace dotyczqce restytucji jesiotra battyckiego w oparciu
o wystepujgcego dosyc licznie jesiotra ostronosego z Kanady. W ramach tych prac dokonano juz pierwszych zarybien i do wybranych rzek kraju.
Domyslamy sie, ze wykazane wystepowanie jesiotra dotyczy wtasnie tych przypadkéw wsiedlenia materiafu zarybieniowego. Jednak
25 interpretowanie tego faktu, jako wystepowania gatunku, jest niezgodne z rzeczywistoscig. Wpuszczone do rzek ryby, zgodnie ze swojq biologig,
powedrowaty do morza i nalezy miec nadzieje, ze po osiggnieciu dojrzatosci ptciowej, powrdcq kiedys do naszych wod na tarto. Dopiero wtedy
mozemy uznac ten gatunek za wystepujgcy w wodach srodlgdowych Polski.
oraz informacje o minogach rzecznych:
Na podstawie badan wtasnych prowadzonych, przez zatrudnionego w WPN ichtiologa, dra inz. Macieja Czarneckiego pragniemy réwniez przekazac
informacje dotyczqce wystepowania minogéw w Wisle. W czasie prowadzonych wiosnq biezgcego roku badan na nowo wybudowanej przeptawce
(ktora nie jest wymieniona w Paristwa wykazie) w Swieciu (Przechowo) przy MEW na rzece Wdzie km 5+600. zaobserwowat on masowq migracje
rozrodczq minoga rzecznego (trwa przygotowywanie danych do publikacji, a autor badarn posiada odpowiedniq dokumentacje). Osobniki te z
pewnosciq przywedrowaty z Wisty, wiec nalezy uznaé, Zze mindg rzeczny wystepuje w Wisle, przynajmniej do pietrzenia we Wtoctawku. Informacja ta
jest o tyle istotna, Ze ten nalezgcy do gromady krggfoustych gatunek jest objety ochrongq i jest wymieniony w Dyrektywie Siedliskowej. Istniejg
podstawy, by przypuszczac, ze mozliwe jest wystepowanie na tym obszarze innych przedstawicieli tej gromady.
26 Wigierski Park Narodowy Brak odpowiedzi
27 Wolinski Park Narodowy 07-58-1/09 z dnia 03.12.2009 | Bez uwag
28 Okreg Mazowiecki PZW Brak odpowiedzi
29 Okreg Ptocko-Wtoctawski PZW Brak odpowiedzi
30 Okreg PZW Biata Podlaska 79/2009 z dnia 07.12.2009 | Bez uwag
31 Okreg PZW Biatystok Brak odpowiedzi
32 Okreg PZW Bielsko - Biata Brak odpowiedzi
33 Okreg PZW Bydgoszcz Brak odpowiedzi
34 Okreg PZW Chetm Brak odpowiedzi
35 Okreg PZW Ciechanéw Brak odpowiedzi
36 Okreg PZW Czestochowa Brak odpowiedzi
37 Okreg PZW Elblag OW/94/09 a dnia 07.12.2009 | Uzupetniajgce zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
38 Okreg PZW Gdarisk Brak odpowiedzi
39 Okreg PZW Gorzow Wikp. Brak odpowiedzi
40 Okreg PZW Jelenia Gora e mail z dnia 16.12.2009 Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach Wprowadzono
41 Okreg PZW Kalisz Brak odpowiedzi
” Okreg PZW Katowice GRW/5419/09 z dnia Bez uwag

14.12.2009
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43 Okreg PZW Kielce Brak odpowiedzi
44 Okreg PZW Konin Brak odpowiedzi
Okreg PZW Koszalin DZW/679/09 z dnia Na rzece Chotli, doptyw Radwi nie uwzgledniono nowych pietrzeri powstatych przy nowoutworzonych hodowlach pstragéw w ujsciu rzeki Chotli do Wprowadzono
11.12.2009 Radwi (z przeptawka- wtasnos¢ pana Janusza Ktosowskiego), oraz zmian przeptywu wody na jazie w Pomitowie ( rzeka Wieprza) w zwigzku z
funkcjonowaniem MEW pobierajacej wode z Kanatu Miejskiego rzeki Wieprzy i istniejgcej na nim przeptawki dla ryb.
Zinteresujacych Okreg Koszalinski pietrzen bez przeptawek dla ryb najistotniejsze sg w kolejnosci:
45 Wieprza , Pomitowo Jaz km.43+8000
Radew, Karlino, stopiert wodny km. 1 + 200
oraz co nie jest w bezposrednim zainteresowaniu okregu, ale byto artykutowane przez przedstawicieli samorzagddw lokalnych Powiatu Drawsko
Pomorskie to budowa nowoczesnej przeptawki dla ryb na rzece Drawie, przy elektrowni wodnej Kamienna (Gtusko) w km 32 + 500, gdyz istniejgca
tam przeptawka jest atrapg i nie spetnia zadnej roli w migracji ryb.
46 Okreg PZW Krakow Brak odpowiedzi
47 Okreg PZW Krosno Brak odpowiedzi
48 Okreg PZW Legnica Brak odpowiedzi
Okreg PZW Leszno 2/GRW/2010 z dnia Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach oraz wysokosci pietrzen Wprowadzono
08.01.2010 Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Lesznie, wnosi nastepujace uwagi:
tabela 2.7. obszar RZWG Wroctaw - nr zlewni 1564 - Obrzariski Kanat Potudniowy jaz w km 26+626 - podano wysokos¢ pietrzenia 1,8, a wg danych
zamieszczonych na stronie internetowej WZMiUW w Poznaniu RO w Lesznie jest 2,2 m.
tabela 2.7. obszar RZWG Wroctaw - nr zlewni 15644 - Kanat Przemecki jaz w km 0+015 - wysokos¢ pietrzenie wg danych zamieszczonych na stronie
internetowej WZMiUW w Poznaniu RO w Lesznie wynosi 1,0 m.
tabela 2.7. obszar RZWG Wroctaw - nr zlewni 146 - Orla - brak jazu w km 5+038 w m. Pobiel (dane DZMiUW we Wroctawiu Inspektorat w Gorze
Slaskiej).
tabela 2.7. obszar RZWG Wroctaw - nr zlewni 146 - Orla - brak nowo wybudowanych jazéw w km 28+100 i 31+900 (wysokos¢ pietrzenia 2,0 m dla
obu budowli wg danych zamieszczonych na stronie internetowej WZMiUW w Poznaniu RO w Lesznie).
tabela 2.7. obszar RZWG Wroctaw - nr zlewni 146 - Orla - wg ogtoszenia zamieszczonego 18.08.2009 r. na stronie internetowej WZMiUW w
Poznaniu RO w Lesznie nr RO PRIM-333/5/2009 do dnia 30.11.2010 r. planuje sie budowe nowych jazéw w km 25+715 i 37+120.
49 tabela 2.7. obszar RZWG Wroctaw - nr zlewni 1468 - Mastéwka - lokalizacja jazu inna niz wg danych WZMiUW w Poznaniu RO w Lesznie.
tabela 2.7. obszar RZWG Wroctaw - nr zlewni 1464 - Rdeca - jazy w km 11+750, 13+200 i 14+418 nie figurujg w danych opublikowanych na stronie
internetowej WZMiUW w Poznaniu RO w Lesznie.
tabela 2.8. obszar RZWG Poznan - nr zlewni 1856 - Kanat Mosinski - jako ostatni figuruje jaz w km 26+630 w m. Bonikowo. W tabeli 3.2 dla RZGW
Poznan wykazano, ze Kanat Mosifski na odcinku do km 86,60 na zostac objety zasiegiem udrazniania jako lll-rzedowy szlak migracji ryb. Odcinek
Kanat Mosifiskiego powyzej Bonikowa nazywany jest takze Koscianskim Kanatem Obry. Z danych WZMiUW w Poznaniu wynika, ze obecnie na tym
odcinku cieku, tj. na terenie dziatania RO w Lesznie i w Ostrowie istnieja 32 jazy, ktérych w przestanych zestawieniach nie wykazano. Dane
pominietych budowli zostaty zamieszczone w opracowaniu Biura z listopada 2004 r. (,, Wojewddzki program udroznienia rzek woj. Wielkopolskiego"
- tabela nr 2 poz. 129 - 160). Uwzglednienie tych budowli hydrotechnicznych i jednoczesnie przeszkdd dla wedrujacych gatunkdw ryb jest istotnie
jesli uznano, ze doptywy Kanatu Mosinskiego usytuowane powyzej km 26+630, takie jak Racocki Réw, Kanat Wonies¢ i Pogona takze majg zostacé
objete zasiegiem udrazniania (tabela 3.2).
9. tabela 2.8. obszar RZWG Poznan - nr zlewni 18564 - Kania,
185632 - Dabrowka i 18562 - Pogona, wg danych WZMiUW w Poznaniu RO w Lesznie lokalizacje budowli sg inne.
50 Okreg PZW Lublin Brak odpowiedzi
51 Okreg PZW todi Brak odpowiedzi
52 Okreg PZW Nowy Sacz Brak odpowiedzi
53 Okreg PZW Olsztyn Brak odpowiedzi
54 Okreg PZW Opole Brak odpowiedzi
55 Okreg PZW Pita Brak odpowiedzi
56 Okreg PZW Piotrkow Trybunalski GRW/871/2009 z dnia Bez uwag
15.12.2009
57 Okreg PZW Poznan Brak odpowiedzi
58 Okreg PZW Przemysl| WKW-300/2009 z dnia Uzupetnienie danych w zlewni 2268 Mleczka. Wprowadzono
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29.12.2009
Proponuje sie rozwazy¢ objecie statusem najwyzszej ochrony (A-zlewnia Wisty) rzeke San nie tylko do zbiornika Myczkowce ale i ponizej (np. do San jest rzekg szczegdlnie istotng od EW
jazu w Ostrowie k/Przemysla) zaréwno ze wzgleddw ichtiofaunistycznych jak i ochrony wéd, wobec istniejgcego w Ostrowie k/Przemysla ujecia Myczkowce az do ujscia, a wiec réwniez na
wody powierzchniowej z Sanu dla potrzeb mieszkancéw miasta Przemysla i wielu okolicznych miejscowosci. postulowanym odcinku.
Uwagi redakcyjne Uwagi uwzgledniono
59 Okreg PZW Radom Brak odpowiedzi
60 Okreg PZW Rzeszow Brak odpowiedzi
61 Okreg PZW SiedIce Brak odpowiedzi
62 Okreg PZW Sieradz Brak odpowiedzi
63 Okreg PZW Skierniewice Brak odpowiedzi
64 Okreg PZW Stupsk Brak odpowiedzi
65 Okreg PZW Szczecin Brak odpowiedzi
66 Okreg PZW Tarnobrzeg Brak odpowiedzi
67 Okreg PZW Tarnow Brak odpowiedzi
68 Okreg PZW Torun Brak odpowiedzi
69 Okreg PZW Watbrzych Brak odpowiedzi
70 Okreg PZW Wroctaw Brak odpowiedzi
7 Okreg PZW Zamos¢ L.dz 359/2009 z dnia bez uwag
10.12.2009
72 Okreg PZW Zielona Gora Brak odpowiedzi
73 Rtlegionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-20-WPN-1-6638- Bez uwag
Srodowiska w Biatymstoku 242/09/ps z dn. 07.12.2009
Regionalna Dyrekcja Ochrony Brak odpowiedzi
74 p .
Srodowiska w Bydgoszczy
75 Reg’ionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-22-PN.I-6660-1- Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach, przeglad pozwoled wodnoprawnych. Wprowadzono
Srodowiska w Gdansku 71/09/tw z dnia 31.12.2009
Regionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-08-WPN II-6632-4- | Kontrowersje budzi zapis na stronie 37 w/w opracowania w brzmieniu: ,ograniczenie liczby kormoranéw", pojawiajacy sie tutaj po raz pierwszy i W opracowaniu cytowane sg tezy “Planu
Srodowiska w Gorzowie Wikp. 74/09/gk z dnia 15.12.2009 | bez podania podbudowy naukowej, dajgcej podstawe do tak kategorycznego stwierdzenia. Przybysz (1997), twierdzi, ze kormoran zywi sie rybami gospodarowania zasobami wegorza w Polsce”,
bez wyraznych preferencji gatunkowych, konsumujac gatunki w danym srodowisku najliczniejsze i tym samym najtatwiej dostepne. Wsrdd nich sa autorzy przytaczajg je, ale sie z nimi nie
76 rowniez wegorze, lecz w znaczacej ilosci (do 30 % sktadu pokarmu) spotykane byty tylko w sporadycznych badaniach. Uwazam, ze wskazanie utozsamiajg, co zaznaczono w przypisach.
kormorana - objetego ochrong czesciowa, z wyjatkiem wystepujacego na terenie stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane - jako gatunku w
istotnym znaczeniu wptywajgcego negatywnie na stan populacji wegorza i planowe jego ograniczenie (czytaj zabijanie, niszczenie jaj, gniazd) po to,
aby osiggna¢ cel okreslony Planem gospodarowania zasobami wegorza w Polsce, nie powinno by¢ umieszczone w tym opracowaniu.
Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach Wprowadzono
Regionalna Dyrekcja Ochrony Brak odpowiedzi
77 2 . .
Srodowiska w Katowicach
73 Regi’onalna Dyrekcja Ochrony RDOS-26-WPN.I11-0717- Bez uwag
Srodowiska w Kielcach 89/09/dg z dnia 11.12.2009
Regionalna Dyrekcja Ochrony 75.ZW.6617-3-30-09 z dnia | Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, opiniuje pozytywnie sprawozdanie z | etapu realizacji opracowania pn. ,Ocena potrzeb i Realizowane opracowanie ma na celu wykazanie
Srodowiska w Krakowie 15.12.2009 priorytetow udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu rzek dla ktérych brak ciggtosci uniemozliwia
ekologicznego JCWP". osiggniecie dobrego stanu / potencjatu JCWP. Nie
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na zasieg wystepowania niektdrych istotnych gatunkéw ichtiofauny oraz bezkregowcéw bentosowych rozwigzuje wszystkich problemoéw braku ciggtosci
(gatunki z Il zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej, gatunki chronione na podstawie aktow wykonawczych ustawy o ochronie przyrody, gatunki rzadkie i rzek, totez rzeki objete ochrong w ramach
79 zagrozone wyginieciem, gatunki referencyjne) zmiany wymagaja zaproponowane zasiegi udroznien, zwtaszcza w przypadku ciekdw 11 IV rzedu, Dyrektywy Siedliskowej s3 w nim uwzgledniane

bedacych doptywami wiekszych rzek i potokdw.

Przyktadem z obszaru dziatania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie jest miedzy innymi potok Tarnawka (doptyw Stradomki), na
ktérym dla ochrony kilku gatunkow ryb z Il zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej w tym dwusrodowiskowego fososia, zaprojektowano utworzenie
siedliskowego obszaru Natura 2000 o nazwie ,Tarnawka" PLH120089, obejmujgcego dolny odcinek potoku oraz jego doptywy. Zasieg udroznienia
proponowany przez autoréw opracowania zamyka sie na ujsciu Przeginii (4 km) i nie obejmuje doptywdw. Tym samym, zgodnie z konsultowanym

tylko w przypadkach, kiedy ich udroznienie jest
niezbedne dla osiggniecia dobrego stanu.
Wskazanie tych rzek nie wyklucza realizacji
innych programéw, miedzy innymi zwigzanych z
koniecznoscig zachowania siedlisk.
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dokumentem, tylko cze$¢ proponowanego obszaru Natura 2000 (zgtoszonego do Komisji Europejskiej w pazdzierniku br.) bytaby udrozniona,
natomiast pozostate istotne przegrody (np. 3 m pietrzenia w Tarnawce, oraz kilka prawie metrowych progéw na dolnym odcinku Przegini) nadal
stanowityby bariere migracyjna dla organizméw wodnych.
W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze wskazana przez autoréw opracowania propozycja zasiegu oddziatywania winno uwzgledniac zaréwno
obszary chronione (takze projektowane obszary Natura 2000) jak i najnowsze dane dotyczgce wystepowania ww. istotnych gatunkéw organizmdw
wodnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ichtiofauny i makrozoobentosu. Na terenie dziatania RDOS w Krakowie obecnie najbardziej aktualnymi
danymi dotyczacymi ichtiofauny dysponuje Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktéry poprzez wykonawce - Instytut Ochrony Przyrody PAN w
Krakowie - prowadzi od kilku lat w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska ,Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym
uwzglednieniem Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk Natura 2000" obejmujgcy swym zakresem réwniez gatunki ryb (zwtaszcza obecnie w llI
etapie projektu) oraz m.in. matza - skéjki gruboskorupowe;j. Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze prace inwentaryzacyjne prowadzone w ramach
realizowanych i bedacych w fazie przygotowan wiekszych projektéw dotyczacych karpackich rzek, jak: projekt IOP PAN w Krakowie ,Optymalizacja
wykorzystania zasobow sieci Natura 2000 dla zréwnowazonego rozwoju w Karpatach (PL1080)", projekt RZGW w Krakowie, IOP PAN oraz WWF
Polska pn.: ,Przywrdcenie droznosci korytarza ekologicznego doliny rzeki Biata Tarnowska", czy projekt RZGW w Krakowie i RDOS w Krakowie pn.:
»Warunki zarzadzania obszarem dorzecza i ochrong rédznorodnosci biologicznej dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszaréw cennych
przyrodniczo na przyktadzie zlewni Czarnej Orawy stanowigcej cze$¢ transgranicznego dorzecza Dunaju”.
Ponadto, celem zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju regionu, program udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek winien przewidzie¢ W opracowaniu nie ma mozliwosci uwzglednienia
mozliwos¢ realizacji nowych przegrdéd poprzecznych ciekéw wodnych, niezbednych dla rozbudowy infrastruktury komunalnej z zakresu wszystkich projektowanych nowych stopni
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw np. planowang budowe stopnia pietrzacego na rzece Skawince w km 5 + 926 dla zapewnienia wodnych. Nie ma tez takiej potrzeby, poniewaz
mozliwosci poboru wody dla zbiornikdw retencyjnych przewidzianych do realizacji przy ujecia komunalnym dla miasta Skawiny. obecnie budowane obiekty hydrotechniczne
Opiniujac pozytywnie przedfozone sprawozdanie z | etapu opracowania pn. ,,Ocena potrzeb i priorytetow udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek muszg by¢ wykonywane w taki sposdb, by nie
na obszarach dorzeczy w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu ekologicznego JCWP" Regionalna Dyrekcji Ochrony uniemozliwiaty migracji organizméw. Generalnie
Srodowiska w Krakowie widzi potrzebe uczestniczenia w kolejnych etapach konsultacji tego bardzo istotnego programu, tak aby jako jednostka opracowanie nie wyklucza powstawania nowych
odpowiedzialna za obszary Natura 2000, chronione gatunki zwierzat oraz prowadzenie i udziat w postepowan dotyczacych oddziatywania pietrzen.
przedsiewzie¢ na Srodowisko miata realny wptyw na koricowa wersje dokumentu, oraz dziatania przewidziane w ramach programu do realizacji.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Brak odpowiedzi
80 < . .
Srodowiska w Lublinie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Brak odpowiedzi
81 < . .
Srodowiska w todzi
82 Reglionalna Dyrekcja Ochrony Brak odpowiedzi
Srodowiska w Olsztynie
Regionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-16- Z analizy przedtozonego projektu dokumentu wynika, ze jego zapisy dotyczg tylko wybranych gatunkdw ryb wedrownych. Majac na uwadze Opracowanie ma na celu wykazanie rzek dla
Srodowiska w Opolu WOF/0717/18/09/rd z dn. | obowigzki zwigzane m.in. z ochrong siedlisk gatunkéw ryb w granicach obszaréw Natura 2000 (Cobitis taenia, mindg strumieniowy Lampetra ktorych brak ciggtosci uniemozliwia osiggniecie
05.12.2009 planeri, rézanka Rhodeus sericeus amarus, piskorz Misgurnus fossilis, piekielnica Alburnoides bipunctatus, gtowacz pregoptetwy Cottus poecilopusi | dobrego stanu / potencjatu JCWP. Nie rozwigzuje
lipien pospolity Thymallus thymallus), nalezy pamietac, ze droznosc korytarzy ekologicznych, a takze regulacja rzek jest dla nich réwniez istotna, wszystkich problemoéw braku ciggtosci rzek, totez
pomimo ze nie zawsze dotyczy to gatunkéw wedrownych. Ograniczenia, o ktérych piszg autorzy opracowania, takie jak regulacje rzek, budowa rzeki objete ochrong w ramach Dyrektywy
elektrowni wodnych nieposiadajgcych odpowiednich systemoéw zabezpieczajacych, moze spowodowac realne zagrozenie dla ich populacji Siedliskowej s w nim uwzgledniane tylko w
chociazby poprzez izolacje przestrzenng. Zgodzi¢ nalezy sie z autorami, ze oprécz wybranych rzek ze statusem najwyzszej ochrony pamietac nalezy, przypadkach, kiedy ich udroznienie jest
ze w pozostatych rzekach, zaréwno tych z rybami wedrownymi jak i z populacjami ryb potamodromicznych (odbywajgcych wedrdwki w obrebie niezbedne dla osiggniecia dobrego stanu.
wad stodkich), obowigzywac musi zawsze jako zelazna zasada, obowigzek przeprowadzania szczegétowej analizy skutkdw, jakie dla ekosystemu Wskazanie tych rzek nie wyklucza realizacji
83 wodnego i jego biocenoz niosto bedzie przegrodzenie biegu rzeki czy przeprowadzenie jej regulacji. Zawsze tez muszg by¢ precyzyjnie okreslone innych programoéw, miedzy innymi zwigzanych z

sposoby zapobiegania niekorzystnym nastepstwom podejmowane] inwestycji.

Reasumujgc - do projektu przedmiotowego dokumentu w zakresie odnoszacym sie do wybranych gatunkéw ryb wedrownych oraz niektdrych rzek
nie wnosze uwag, jednakze stuszne bytoby ujecie w tym opracowaniu wszystkich cennych gatunkow ryb oraz okreslenie zaleznosci, jakie wynikaja z
powodu realizacji na rzekach - réwniez tych mniejszych - inwestycji mogacych negatywnie wptywac na te gatunki poprzez fragmentaryzacje
ekosystemodw, czy ich degradacje w wyniku regulacji. Pozwolitoby to na zachowanie bioréznorodnosci ichtiofauny w znacznie szerszym zakresie, niz
przewidujg to ramy niniejszego dokumentu, starajac sie zachowac cate zespoty gatunkéw bytujacych w danych siedliskach, a nie tylko ich wybrane
elementy.

Ponadto wytypowanie na terenie wojewddztwa opolskiego rzeki Odry i fragmentu rzeki Nysy Ktodzkiej jako istotnych z punktu widzenia projektu
dokumentu, a warunkowanych wymaganiami ryb wedrownych, wydaje sie niewystarczajgce. O ile udroznienie samej Odry dla wedrowek ryb jest

koniecznoscig zachowania siedlisk.
Zmiany puli genowej populacji ryb nie sg
przedmiotem oceny stanu / potencjatu.
Opracowanie nie moze by¢ poszerzone o
dziatania majgce na celu zwigkszenie
bioréznorodnosci, bo nie to jest jego celem.
Zaliczenie nizinnych rzek Opolszczyzny (Stobrawy
i Matej Panwi) do rzek szczegolnie istotnych nie
jest celowe, poniewaz rzeki te nie majg
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stusznym zatozeniem, o tyle wydaje sie, ze rzeka ta nie spetnia swej roli jako potencjalnego tarliska ze wzgledu na znacznie przeksztatcony, gtdwnie potencjalnych tarlisk dla ryb anadromicznych.
siedliskowo, charakter. W tej sytuacji zasadnym wydaje sie uwzglednienie w projekcie dokumentu takze innych doptywéw Odry na terenie Rozwazono wiaczenie Osobtogi do listy rzek
Opolszczyzny, koryta ktdrych stanowig potencjalne miejsca tarlisk dla ryb, w tym gatunkéw wedrownych (Stobrawa, Mata Panew, Osobtoga). istotnych jednak odrzucono jg z uwagi na
niewielkg powierzchnie dogodnych tarlisk.
Regionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-30-00.1-6617- Na str. 52 Sprawozdania z | etapu ww. opracowania powotano sie na nieobowigzujgcg podstawe prawng. Obecnie obowigzujaca jest ustawa z dnia Omytke poprawiono
84 Srodowiska w Poznaniu 110/09/J1 z dnia 31.12.2009 | 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), nie za$ jak podano ustawa z dnia 24.10.1974 r. Prawo wodne (Dz. U. 2004
r., Nr 38, poz. 230 ze zmianami).,
Na etapie | opracowania wnosze jedynie sugestie odnoszacg sie do danych GIS. RZGW Warszawa oraz czesciowo RZGW Wroctaw przygotowaty do Dane sg przedstawione w formacie ArcView, ich
niniejszego opracowania dane o przegrodach poprzecznych na obszarze ich dziatania w formie elektronicznej (ArcView, Maplnfo, MS Excel). sporzadzenie i weryfikacja byta czescia projektu.
Proponuje sie, aby wszystkie RZGW opracowaty te dane w formie elektronicznej (ArcView, Maplinfo). Dane takie w znacznym stopniu utatwityby
prace organom zajmujgcym sie m.in. ochrong przyrody.
Poza tym, uwazam, ze prowadzone przez Painstwa konsultacje powinny obejmowac réwniez jednostki zwigzane z gtéwnymi problemami w zakresie Gtowni uzytkownicy mieli mozliwos¢
zapewnienia ciggtosci morfologicznej rzek (w pewnym sensie wspdtodpowiedzialne za nie), a mianowicie podmioty reprezentujgce uzytkownikow ustosunkowania sie do projektu w trakcie
jazéw, zapor i elektrowni wodnych. terenowych wizji obiektow.
85 Regionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-18-WSI-6614-6- Poprawione wysokosci pietrzen Wprowadzono
Srodowiska w Rzeszowie 12/09/mj z dnia 2009-12
36 Regionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-32-WOPN-6655- Uwagi do tabeli 2.8. Uzupetnienie przegrdd na ciekach Uwzgledniono
Srodowiska w Szczecinie 162/09/ms z dnia 15.12.2009
Regionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-14-WPN-II-MS$- Brak uwag. Regionalny Konserwator Przyrody zajmie stanowisko na etapie oceny oddziatywania na srodowisko konkretnych projektéw zwigzanych Przyjeto do wiadomosci
87 Srodowiska w Warszawie 6633/609/09 z dnia z udroznianiem.
08.12.2009
Regionalna Dyrekcja Ochrony RDOS-02-WPN-6638/N- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wnosi nastepujace uwagi: Propozycje zabezpieczenia mozliwosci sptywania
Srodowiska we Wroctawiu 347/09/rk z dnia 15.12.2009 | 1. W rozdz. 3.2.2. ,,Pokonywanie barier migracyjnych" wskazuje sie, ze ,,(... }Znajdujace sie na rzekach budowle hydrotechniczne - jazy, zastawki, ryb (migracji w dét) z ominieciem turbin
zapory zbiornikdw wodnych, ujecia wody, elektrownie wodne stanowig skuteczng bariere dla migracji wszystkich organizméw wodnych. W tych przedstawiono w dalszych czesciach
warunkach udroznienie rzeki przy tych obiektach wymaga wykonania specjalnych urzadzen - przeptawek dla ryb, a takze modernizacji juz opracowania.
istniejacych."(...) Wspomina sie, ze , duze zagrozenie dla ryb migrujacych w dét rzeki stanowig elektrownie wodne, gdzie straty powstajg na kratach
zabezpieczajgcych wlot elektrowni oraz w komorze turbin (...) Podane przyktady wskazujg na konieczno$¢ stosowania zabezpieczer ograniczajgcych W opracowaniu nie rozwazano wptywu braku
mozliwos$¢ dostawania sie ryb do komory turbin." Jednak w przygotowanym opracowaniu nie wskazano konkretnych sposobdw i mozliwosci ciggtosci morfologicznej rzek w aspekcie
technicznych rozwigzania tego problemu. Po przeprowadzeniu analizy literatury i praktycznych dziatan mozliwe jest jednak w tej tematyce oddziatywania na Srodowisko poszczegélnych
wskazanie konkretnych zabezpieczen, ktérymi moga by¢ np. bariery dwoch rzeddw krat na wlocie do kanatu (krata rzadka lub bariera ptywajgca obiektow przerywajacych tg ciggtos¢, stad brak
oraz krata gesta o Srednicy oczek 20 mm, zainstalowana w taki sposdb i w miejscu, zeby sita pradu wody przy niej byta mozliwa do pokonania przez | cytowania ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
ryby) oraz bariera elektryczna wytwarzajaca odpowiednio modulowane impulsy pola elektrycznego niskiego napiecia odstraszajace i kierujgce ryby udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
38 wraz z ich narybkiem wprost do przeptawki (zainstalowana w strefie stosunkowo stabego pragdu wody mozliwego do pokonania przez ryby, w ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
odpowiedniej odlegtosci, o parametrach pola odstraszajgcego dobranych tak, by nie stanowity zadnego zagrozenia dla zywych srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
organizméw).Wydaje sie, ze przynajmniej w przypadku | i Il rzedowych szlakdw migracji ryb w rzekach Polski lub dla rzek objetych programem srodowisko,
restytucji ryb wedrownych ww. zabezpieczenia nalezy uwzglednic.
W tabelarycznym zestawieniu identyfikacji przeszkdd poprzecznych na ciekach gdrnej czesci zlewni Odry brak jest petnych informacji dotyczacych
m.in. wysokosci przeszkad, ich szczegotowej lokalizacji, obecnosci przeptawki. W zwigzku z powyzszym opracowanie nalezy uzupetnic o ww.
elementy, tak by opis zlewni byt kompletny, a przez to mozliwy do wykorzystania w praktyce.
W rozdz. 5. "Materiaty zrédtowe Akty prawne" nie wykazano ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéra to m.in. szczegétowo okresla zasady i
tryb postepowania w sprawach:
udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie,
ocen oddziatywania na srodowisko,
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej | ZGPWks-500/pp15888/2009 | W opracowaniu znajduje sie bardzo duzo informacji teoretycznych, popartych przyktadami. Brakuje natomiast systematycznego odniesienia sie do Uwagi zostaty uwzglednione i wprowadzone w
39 w Gdansku z dnia 15.12.2009 poszczegdlnych ciekdw - za wyjatkiem tabel dotyczacych wyznaczania korytarzy ekologicznych oraz identyfikacji przegréd poprzecznych. ostateczng wersje opracowania

Opracowanie nie obejmuje catego zakresu zawartego w SIWZ (punkt 4.1. Szczegétowy zakres pracy), w tym:
brakuje warstw GIS przedstawiajacych zabudowe poprzeczna (ppkt 1) b/ );
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Ustosunkowanie

Lp. Adresat pisma Uwagi sie do uwag
1 2 3 4 5
brakuje charakterystyki przeszkdd zgodnie z ppkt 8);
w czesci dotyczgcej charakterystyki gatunkdw wystepujgcych historycznie (str. 25-26) praktycznie pominieto obszar dorzecza Odry, skupiajac sie
jedynie na dorzeczu Wisty;
brakuje wskazania ekosystemdw dla ktdrych osiggniecie ciggtosci morfologicznej jest konieczne jako jeden z warunkéw dla zdefiniowania dobrego
stanu lub potencjatu ekologicznego JCWP wraz z propozycjg parametréw odpowiadajgcych dolnej granicy dobrego stanu lub potencjatu (ppkt 5);
zawarta w opracowaniu ogoélna charakterystyka barier pod katem mozliwosci pokonania ich przez ryby nie wyczerpuje naszym zdaniem
wskazanego punktu SIWZ;
w opracowaniu praktycznie nie odniesiono sie do wymagan dobrego stanu lub potencjatu czesci wod, co jest wymagane zgodnie z podpunktami 5,
6 oraz 7 zakresu pracy;
Przedstawiona do zaopiniowania edycja | etapu prac nie pozwala na tatwe odnalezienie w nim najistotniejszych dla ostatecznego celu pracy
elementdéw. Brakuje w nim spdjnosci i jasno przedstawionych wnioskow, przez co sprawia wrazenie, iz jest to zbior wyrywkowych informacji.
Przypomniec nalezy, iz najwazniejszym celem opracowania jest okreslenie hierarchii udroznienia ciekéw - popartej klarownymi analizami, ktdrych
duza cze$¢ powinna znalez¢ sie juz w biezgcym etapie.
Nieprawidtowo przypisano rzeke Drawe do dorzecza Wisty (str. 25).
Proponuje sie stosowanie w opracowaniu nazewnictwa obszaréw dorzeczy zgodnie z ustawg Prawo wodne.
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej e mail z dnia 15.01.2010 Dane uzupetniajgce zestawienie przegrdd na ciekach w formie tabelarycznej i opisowe;. Wprowadzono
w Gdarisku
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej e mail z dnia 09.02.2010 Dane uzupetniajgce zestawienie przegrdd na ciekach w formie tabelarycznej i opisowe;. Wprowadzono
w Gdansku
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j ZGPWmw-500/09/5845z | Informacje uzupetniajace weryfikacji budowli pietrzacych na potrzeby pracy "Ocena potrzeb i priorytetéw udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek Wprowadzono
w Gdansku dnia 23.11.2009 + ptyta na obszarach dorzeczy w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu ekologicznego JCWP".
Uzupetnienie informacji: Wprowadzono
na rzece Trzebiocha w miejscowosci Grzybowski Mtyn istnieje nowo wybudowana przeptawka
na rzece Kwacza w km 2+100 istnieje obejscie jazu - rzeka jest drozna .
Dane uzupetniajgce zestawienie przegrdéd na ciekach w formie tabelarycznej i opisowej. Mapy z lokalizacjg poszczegdlnych budowli
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej | ZDW-5010/211/09/20259 z | Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach wnosi nastepujace uwagi do ww. opracowania: Uwagi zostaty uwzglednione i wprowadzone w
w Gliwicach dnia 14.12.2009 Brak charakterystyki zidentyfikowanych organizméw i elementéw abiotycznych naturalnych ekosystemdw wodnych wrazliwych na brak ciggtosci ostateczng wersje opracowania
morfologiczne;j.
Zapisy w opracowaniu mowig ze rzeki o specjalnym znaczeniu dla ryb wedrownych zostang objete zakazem budowy nowych budowli pietrzacych.
Zgodnie z ustaleniami na spotkaniu Wykonawcy z cztonkami Grupy Monitorujacej w Poznaniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. powinno dopuszczac
sie budowe nowych budowli pietrzacych priorytetowych w ramach nadrzednego, strategicznego interesu publicznego.
Wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy wykazem |i Il rzedowych szlakéw migracyjnych, w ktérym okreslono Olze do Roztoki jako Il rzedowy korytarz,
natomiast w wykazie Ill rzedowych szlakéw migracyjnych zasieg Olzy jest krétszy, gdyz tylko do Potoku Bystrzaskiego. Drugi problem zwigzany z
Olz3 to zabudowa poprzeczna tej rzeki na odcinkach przebiegajacych po terytorium Czech (odcinkdw tych jest kilka, wystepujg na przemian z
odcinkami po stronie polskiej, czy tez granicznymi). Z powodu braku wptywu na ich udroznienie zakwalifikowanie Olzy do Roztoki do grupy ciekdw
90 Il rzedowych budzi uzasadnione watpliwosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na problem jakim jest zabudowa poprzeczna na ciekach przygranicznych.
W opracowaniu jest mowa o szkodliwosci regulacji koryt rzecznych, dla ekosystemu jakim jest rzeka od zrédet do ujscia. Brak natomiast wnioskdw
w tej kwestii. Czy nalezy renaturyzowac uregulowane odcinki ciekow zakwalifikowanych do tarta i rozrodu ryb?
Brak charakterystyk zabudowy poprzecznej wymaganych w zataczniku 1, w czesci: Szczegdtowy zakres pracy, Etap I, podpunkt 8.
Brak wskazania tych JCWP, dla ktérych uwzglednienie wymogdw ciggtosci morfologicznej jest konieczne jako jeden z warunkéw dla zdefiniowania
dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wraz z okresleniem wymaganych przez nie warunkow (parametréw) ciggtosci morfologiczne;.
W tabelach 3.1- 3.8 brak jednoznacznosci w kolumnie 8: I/l rzedowy korytarz ekologiczny zasieg udrazniania. Co oznaczaja puste komorki, czy to ze
caty odcinek rzeki uznany jest jako Ill rzedowy korytarz ekologiczny? Jezeli tak to warto rozwazy¢ umieszczenie zapisu np. ,,caty odcinek", ktéry
rozwiewat by wszelkie watpliwosci w tej kwestii.
W tabeli 2.6 brak budowli w postaci progu o wysokosci pietrzenia 1 m na rz. Wista w km 10+200.
Autor powotuje sie na nieaktualng Ustawe z dnia 24 pazdziernika 1974 Prawo wodne.
91 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej 2G-073-50/09 z dnia Bez uwag
w Krakowie 16.12.2009
92 | Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej | ZK-0241/85/3295/09 z dnia | Uwagi redakcyjne oraz dane uzupetniajgce zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
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w Poznaniu 14.12.2009
93 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej NZ0-073/1-7/09 z dnia Zarzad Zlewni w Ostrowcu nie wnosi uwag do czesci tekstowej opracowania. Wprowadzono
w Warszawie 8.12.2009 Dane uzupetniajgce zestawienie przegrdd na ciekach w formie tabelarycznej i opisowe;.
ZP-400/163/2009 z dnia Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie przesyta w zatgczeniu zweryfikowane przez nasze zarzady zlewni dane dotyczace lokalizacji Wprowadzono
15.12.2009 budowli poprzecznych bedgcych w administracji RZGW w Warszawie:

Zarzad Zlewni Wisty lubelskiej i Bugu granicznego z siedzibg w Lublinie

rzeki: Wistg Wieprz i Bug graniczny,

Zarzad Zlewni Wisty mazowieckiej z siedzibg w Warszawie

rzeki: Jeziorki, Swider, Pilica oraz Skrwa Prawa (Inspektorat Wtoctawek),

Zarzad Zlewni Narwi z siedzibg w Debem

rzeki: Narew, Bug, Wkra Omulew, Rzadza Liwiec, Czarna i Dtuga Zarzad Zlewni Kamiennej i Radomki z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim rzeki:
Kamienna Swistina i Pokrzywianka

Zarzad Zlewni Pojezierza Mazurskiego, Biebrzy i Czarnej Hanczy z siedzibg w Gizycku

Wielkie Jeziora Mazurskie, Kanat Augustowski, Kanat Mazurski, rzeki: Krutynig i Sapina

Ponadto, przesytamy do wykorzystania w prowadzonych pracach:

- wykazy budowli pietrzacych pochodzacych z opracowania WZMiUW w Lublinie pn.:Aktualizacja programu malej retencji dta nowego woj.
lubelskiego" z listopada 2004 r. wykazy hydrograficzne rzek dla zlewni Bugu, Wieprza oraz prawostronnych doptywow Wisty (w granicach dziatania
Zarzad Zlewni Wisty lubelskiej i Bugu granicznego z siedzibg w Lublinie).

NZL-400-15/4/09 z dnia
11.12.2009

Zarzad Zlewni Wisty lubelskiej i Bugu granicznego w Lublinie przedstawia nastepujgce uwagi do ww. opracowania:

Dane przedstawione w tabeli 2.3. Identyfikacja przeszkod (przegréd poprzecznych) na ciekach naturalnych - obszar RZGW Warszawa sg niepetne
(czesto btedne) i wymagajg sprawdzenia i uzupetnienia. Zasadniczym powodem i utrudnieniem zaistniatej sytuacji jest to, ze przy wykonywaniu
krajowych opracowan wynikajacych z procesu wdrazania RDW bierze sie sie¢ rzeczng pochodzgcg z MPHP, na dodatek z réznych okresow jej
weryfikacji, a wszystkie zestawienia budowli na sieci rzecznej sg podawane przez ich administratora zgodnie z nazewnictwem, kilometrazem i
przebiegiem trasy wg Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. nr 149 w sprawie srodlgdowych wéd powierzchniowych lub ich
czesci stanowigcych wtasnosé publiczng (Dz.U. z dnia 4 lutego 2003 r. Nr 16, poz. 149) czesto znacznie odbiegajgcego od tego z MPHP. Powaznym
problemem jest to, ze dane o tych samych budowlach, gtéwnie kilometraz, udostepniane przez WZMiUW do opracowan wykonywanych przez inne
instytucje roznig sie, poniewaz informacje te podawane sg w oparciu o kilometraz pochodzgcy z réznych zrédet bez wskazania tego zrddta. Bez
uporzadkowania tego zagadnienia, sprawa kilometrazu i nazewnictwa rzek, zawsze bedzie stanowita przeszkode w prawidtowym zestawianiu
budowli.

W tabelach 2.3.i 3.6. kilometr ujscia i dtugosci rzek sa podawane wg IMGW, a kilometraz przeszkdd (budowli) wg administratora rzek.

W tabeli 2.3. Identyfikacja przeszkdd (przegrod poprzecznych) na ciekach naturalnych - obszar RZGW Warszawa wymieniono budowle na Kanale
Wieprz-Krzna, ktdry ciekiem naturalnym nie jest. Wymieniono réwniez budowle projektowane, ktére do dnia dzisiejszego nie zostaty wykonane np.
jaz - Olesniki (Trawniki) w km 171 rz. Wieprz, jaz - Radawczyk (Niedrzwica) tan 11,03 rz. Krezniczanka, itd.

W tabeli 2.3. w kolumnie 14- przeznaczenie budowli wiekszo$¢ pozycji dotyczacych przeszkdd na rzekach nie ma wymienionej funkcji. Jak wobec
tego okreslono czy dana budowla jest przeszkodg statg czy tylko okresowg czy wymaga budowy przeptawki czy nie?

Z opracowania wynika, ze wykazy budowli dostarczone przez RZGW nie zawieraty wszystkich budowli istniejgcych i zostaty przez wykonawce
uzupetnione o istniejace budowle, ujete w wykonanych wczesniej wojewddzkich programach udroznienia rzek. W lubelskim programie udroznienia
rzek na rzece Wieprz w m. Tarnogora, gm. Izbica jest jeden jaz w km 213,750 rz. Wieprz, a w opracowaniu konsorcjum wymieniono ten jaz na rzece
topuszanka (Kanat Mtynski), a w rzeczywistosci s dwa jazy jeden na rzece Wieprz w km 213,750 i na Kanale Ulgi gdzie przyjmuje sie ten sam
kilometraz co na rzece Wieprz czyli 213,750.

Istniejg znaczne rozbieznosci pomiedzy opracowaniem Konsorcjum, a ,,Programem ochrony i rozwoju zasobéw wodnych Wojewddztwa Lubelskiego
w zakresie udroznienia rzek dla ryb dwusrodowiskowych", gtéwnie w zakresie kolejnosci etapowania udroznienia np. wg opracowania Konsorcjum
rzeka Wyznica jest wymieniona w tabeli nr 1 Korytarze ekologiczne Il rzedu, a w programie wojewddzkim w Il etapie realizacji programu
udrazniania rzek oraz w dtugosci udroznienia rzek w poszczegdlnym etapie, np. wg opracowania Konsorcjum rzeka Bystrzyca jest przewidziana do
udroznienia w Il rzedzie do ujscia Kosarzewki w km 47,26, a w programie wojewddzkim w |l etapie realizacji programu na catej dtugosci.
Wymienione rdznice nie sg jedynym takim przyktadem.

W tabeli 4 na str. 38 jest btagd dotyczgcy nazewnictwa dorzecze-zlewnia. W kol. 1i 3 nalezy zmienic¢ zlewnie na dorzecze, a w kolumnach 2i 4
odwrotnie.

Btad w opisie - na stronie 43, jest mowa, ze na rysunku 16 przedstawiono gfowngq siec rzek priorytetowych wymagajqcych ochrony, a rysunek 16 na

Uwagi i uzupetnienia zostaty zweryfikowane, a po
weryfikacji uwzglednione i wprowadzone w
ostateczng wersje opracowania
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stronie 50 przedstawia wystepowanie certy w Polsce.
Tabela nr 1 Korytarze ekologiczne - pierwszo i drugo rzedowe szlaki migracji ryb w rzekach polski na stronie 66 jest Do ujscia Kozarzewki w km
47,26, a prawidtowa nazwa rzeki to Kosarzewka.
W tabeli 3.6. Ili-cio rzedowe szlaki migracji, RZGW Warszawa ta sama rzeka Rzeczyca posiadajgca ten sam kod, dtugos¢ i km ujscia do recypienta
ma podwadjny zasieg udrazniania raz do ujscia Doptywu spod Jezierni w km 17,9, a drugi raz do ujscia Doptywu spod Kol. Wasylow w km 14,73.
Pozycja pierwsza w tabeli dotyczy prawdopodobnie rzeki Sotokii, gdyz Doptyw spod Jezierni jest ciekiem nizszego rzedu tej rzeki.
W nawiazaniu do prosby Biura Projektéw Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska "BIPROWODMEL" Sp. z 0.0. w Poznaniu wynikajacej z pisma
znak L.dz. 637/P/33/09/2009 z dnia 13.11.2009 r. Zarzad Zlewni w Lublinie w zatgczeniu przesyta w wersji elektronicznej wykazy budowli
pietrzacych pochodzgcych z opracowania WZMiUW w Lublinie ,,Aktualizacja programu matej retencji dla nowego woj. lubelskiego" z listopada 2004
r. oraz sporzadzone przez Zarzad Zlewni wykazy hydrograficzne rzek dla zlewni Bugu, Wieprza i prawostronnych doptywow Wisty w granicach
dziatania NZL do wykorzystania w prowadzonych pracach.

NZG/400/SK/10/09 z dnia | Dane uzupetniajace zestawienie przegrdd na ciekach w formie tabelarycznej i opisowe;. Wprowadzono
07.12.2009
NZW/073/139/2009 z dnia | Dane uzupetniajace zestawienie przegrdd na ciekach w formie tabelarycznej i opisowe;j. Wprowadzono
10.12.2009
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej ZP-5800-1/09/am z dnia W zwigzku z Panstwa ww. wystgpieniem dotyczacym konsultacji | etapu przedmiotowego opracowania, uprzejmie informuje, iz po szczegétowym | Uwagi i uzupetnienia zostaty zweryfikowane, a po
w Szczecinie 11.12.2009 przeanalizowaniu udostepnionych materiatdw, nasuwajg sie nastepujgce kwestie, ktére wymagajg szerszych wyjasnier badz uszczegdtowien: weryfikacji uwzglednione i wprowadzone w

Zgodnie bowiem z zatozeniami zakresu merytorycznego przedmiotowego opracowania, gtéwnym wynikiem jego | etapu, powinno by¢: ostateczng wersje opracowania.
wskazanie ciekow naturalnych lub ich odcinkéw, na ktérych brak ciggtosci morfologicznej uniemozliwia osiggniecie dobrego stanu/potencjatu jcwp,
wskazanie wsrdd tych ww. ciekdw - ,ciekow szczegdlnie istotnych" (stanowigcych miedzy innymi korytarze migracyjne), ktére miatyby priorytet w Niektére uwagi przestaty by¢ aktualne poniewaz
udraznianiu. zmieniono graficzng czes¢ pracy, a w wersji
Analizujac natomiast przedstawione do konsultacji sprawozdanie z | etapu opracowania, trudno jest w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ktdre cieki ostatecznej opracowania przyjeto wyrdznienie-
nalezy uzna¢ za wymienione odpowiednio w punktach 1i2 jw. zgodnie ze specyfikacjg — tylko dwu kategorii
W rozdziale 2.4. opracowania wskazuje sie wprawdzie ,rzeki priorytetowe o specjalnym znaczeniu", ktére jak wynika z tresci tego punktu petnia rzek: rzek istotnych i szczegoélnie istotnych.
funkcje ponadregionalnych korytarzy migracyjnych, lecz jednoczesnie w dalszej czesci opracowania w rozdziale 4. podaje sie liste ciekdw - korytarzy
ekologicznych - w rozbiciu na pierwszo, drugo i trzeciorzedowe szlaki migracyjne. Wg oceny naszego Zarzadu taki uktad pracy tj. brak Nie uwzgledniono réwniez wszystkich
podsumowania opisanych wykazéw zaciemnia najwazniejszg konkluzje tego etapu tj. wskazanie ,ciekdw szczegdlnie istotnych". Zgodnie z postulowanych zmian w dtugosciach odcinkdw
zatozeniami zakresu pracy powinno to by¢ przejrzyste zestawienie tabelaryczne. zaliczonych do rzek istotnych i szczegdlnie
Aktualnie, analizujgc tres¢ opracowania trudno jest jednoznacznie oceni¢ zamierzenia Autordw, jak nalezy potaczy¢ wykaz ,rzek priorytetowych o istotnych.
specjalnym znaczeniu" z zestawieniami ciekéw stanowigcych korytarze ekologiczne (pierwszo, drugo i trzeciorzedowe szlaki migracyjne). Zadaniem projektu byto ustalenie rzek i ich
Przyjmujac, ze przedstawione w rozdziale 2.4. sprawozdania , rzeki priorytetowe o specjalnym znaczeniu" stanowig jednoczesnie zgodnie z kategoryzacja pod okreslonym katem —

94 zakresem siwz ,cieki szczegdlnie istotne" (wg ww. punktu 2), Autorzy zaproponowali by na obszarze naszego RZGW ciekami tymi byty: osiggniecia dobrego stanu/potencjatu

W zlewni Odry: W zlewniach rzek Przymorza:

Odra do granic Panstwa, Parseta, Ina, Rega, Gowienica, Gtdwnica, Pfonig, Wieprza, Myslg

Ponizej przedstawiam uwagi naszego Zarzadu w odniesieniu do ww. propozycji:

Zgodnie z zapisami w rozdziatu 2.4. przedmiotowego opracowania - lista ,,rzek priorytetowych o specjalnym znaczeniu" dotyczy wytgcznie rzek
najwazniejszych dla zachowania populacji dwusrodowiskowych ryb wedrownych, a przedstawione na rysunkach 11-15 zasiegi migracji i lokalizacji
tarlisk dwusrodowiskowych ryb wedrownych - stanowia potwierdzenie merytoryczne dokonanego wyboru. Tymczasem na rysunkach tych w
naszym RZGW, przedstawiono odpowiednio:

rys 11. Wystepowanie jesiotra w Polsce - Odra, Mysla, Tywa, Ina, Gowienica. Dziwna z Wotczenica Rega z doptywem, Parseta z doptywami,
Dzierzecinka, Wieprza z Grabow3;

rys 12. Wystepowanie troci w Polsce - Odra, Mysl3, Tywa, Ina, Gowienica, Dziwna z Wotczenicg Rega z doptywem, Parseta z doptywami,
Dzierzecinka, Wieprza z Grabow3;

rys. 13. Wystepowanie tososia w Polsce - Odra, Mysl3, Tywa, Ina, Gowienica, Dziwna z Wotczenicg, Rega z doptywem, Parseta z doptywami,
Dzierzecinka, Wieprza z Grabowg;

rys. 14. Gtéwne trasy migracji wegorza w Polsce - Odra od Warty do ujscia i Rega;

rys. 15. Rzeki o specjalnym znaczeniu dla ryb wedrownych - Odra, Ina, Rega, Parseta, Wieprza;

rys. 16. Wystepowanie certy w Polsce - Odra, Mysla, Tywa, Ina, Gowienica, Dziwna z Wolczenicg Rega z doptywem, Parseta z doptywami,
Dzierzecinka, Wieprza z Grabowa.

ekologicznego tych rzek.

Nie zaliczenie jakiej$ rzeki do jednej z dwu
kategorii nie oznacza, ze nie powinny by¢ na niej
realizowane inne programy udrozniania,
wynikajgce np. z wojewddzkich programow.
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Brak jest zatem wg ww. uzasadnienia wskazania wsrdd ,,rzek priorytetowych o specjalnym znaczeniu" rzeki Ptoni. Podobnie nie znajduje
uzasadnienia brak wskazania wsrdd tych rzek rzeki Dziwna z Wotczenica.

Opierajac sie natomiast na wiedzy wtasnej, w szczegolnosci , Wykazie wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakow i
mieczakow oraz umozliwiajgcych migracje ryb" sporzadzonym przez nasz Zarzad oraz danych przedstawionych przez uzytkownikéw rybackich wod
zlokalizowanych w naszym regionie - wnioskuje o: wylgczenie z wykazu ,rzek priorytetowych o specjalnym znaczeniu" rzek:

Ptonia - nie wskazana na zadnym z ww. rys oraz uznana wg ww. wykazu za przydatng do bytowania ryb karpiowatych

Mysla - na ww. rys nie wskazuje sie zadnych tarlisk (obecnych i historycznych) omdéwionych gatunkéw ryb oraz uznana wg ww. wykazu za
przydatng do bytowania ryb karpiowatych

- wiaczenie do wykazu ,rzek priorytetowych o specjalnym znaczeniu" rzek:

Dziwna z Wotczenica

na ww. rys. wskazuje sie obecne tarliska troci oraz historyczne tarliska tososia oraz rzeka Wotczenicg uznana wg ww. wykazu za przydatng do
bytowania ryb tososiowatych

Pliszka

uznana wg ww. wykazu za przydatng do bytowania ryb fososiowatych, charakter jej wod stwarza dobre warunki dla ryb dwusrodowiskowych
llanka

uznana wg ww. wykazu za przydatng do bytowania ryb fososiowatych, charakter jej wdd stwarza dobre warunki dla ryb dwusrodowiskowych.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz Autorzy opracowania nie wykorzystali (przynajmniej brak jest jakiejkolwiek informacji w opracowaniu)
»Wykazéw wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakéw i mieczakéw oraz umozliwiajgcych migracje ryb" sporzagdzonych
przez RZGW (stanowigcych jeden z materiatow przekazanych przez Zamawiajgcego), a ktore to wykazy stanowity istotng podstawe przy realizacji
zadan wynikajacych z wdrazania RDW, jak np. wyznaczenie silnie zmienionych czesci wod czy wystapienie i uzasadnienie derogaciji.

Analiza zestawien tabelarycznych ciekow stanowigcych korytarze ekologiczne (pierwszo, drugo i trzeciorzedowe szlaki migracyjne) generuje
réwniez szereg watpliwosci.

Pierwszorzedowe szlaki migracji ryb powinny by¢ wyznaczone na rzekach pierwszego rzedu hydrologicznego (Odra, Wista, rzeki Przymorza).
Niezrozumiatym jest zatem, wskazanie w tabeli nr 1 (strona 64 i dalsze) rzek: Rega, Parseta i Wieprza (rzeki przymorskie) jako korytarzy
ekologicznych Il rzedu, jak wynika z zapisow rozdziatu 4. opracowania wskazane korytarze stanowia pozadane szlaki migracji, gdyz jak podkreslaja
Autorzy nie brano pod uwage, czy zachowaty one naturalny lub pétnaturalny charakter, s3 zajete przez zabudowe i trasy komunikacyjne, prowadza
wody nadmiernie zanieczyszczone lub sg poprzecinane licznymi strukturami barierowymi. W tym stanie rzeczy niezrozumiatym jest wskazywanie
jako korytarz ekologiczny np. rzeki Regi jedynie na odcinku do EW Rejowiec (poprawna nazwa Rejowice) w km 46,100, t3 samg Rege, lecz juz na
odcinku do Doptywu z Kluczkowa w km 163,53 wskazano za lll rzedowy korytarz ekologiczny.

Jest to o tyle niezrozumiate, ze z tresci punktu 4. nie wynika, aby zasieg korytarzy wyzszego rzedu mdgt sie pokrywac z zasiegiem korytarzy nizszego
rzedu,

Kluczowa kwestig, ktdrg miato rozstrzygnac przedmiotowe opracowanie jest wskazanie ciekdw wytgczonych z udrazniania. Z tresci rozdziatu 4.
wynika, iz sg to cieki okreslane jako ,wytgczone". Nasuwa sie zatem pytanie zasadnicze: Czy dla ciekéw, ktdre uznano za ,,wytgczone" lub w czesci
wytgczone poprzez podanie odcinka rzeki do km ... - brak ciggtosci (w catosci bqdz na podanym odcinku) nie wptywa na ocene potencjatu? Inaczej
mdowigc, czy na tak wskazanych ciekach bqdz ich odcinkach istnienie nieudroznionych przegrod poprzecznych nie stanowi podstawy do uznania ich
za cieki o ztym potencjale?

ZG-2014-3/10/ds. z dnia

Dane uzupetniajgce wartosci przeptywéw SSQ

Uwzgledniono

02.03.2010
ZP-5800-1/10/am z dnia W pierwszej kolejnosci informuje, iz przedstawiona nowa edycja prac, wyjasnia wiele watpliwosci, ktére Zarzad nasz podnosit w swojej poprzedniej Po weryfikacji uwzgledniono dwie z
25.02.2010 opinii (pismo z dnia z dnia. 11.12.2009 r., znak: ZP-580-1/09/am), niemniej jednak w dalszym ciggu pozostaja kwestie, ktére wg opinii naszego sugerowanych rzek — Pliszke i llanke.

Zarzadu wymagajg wyjasnienia:

Najwieksza watpliwos¢ naszego Zarzadu budzg zestawienia:

Tabela 7. Rzeki szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej, obejmujgce pierwszorzedowe szlaki migracji ryb w rzekach
poszczegdlnych obszaréw dorzeczy na terenie Polski, oraz

Tabela 8 Rzeki istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej, obejmujgce drugorzedowe szlaki migracji ryb w rzekach poszczegélnych obszaréw
dorzeczy na terenie Polski, ktére przedstawiono w punkcie 8. Identyfikacja naturalnych ciekéw lub ich odcinkdéw ... przedmiotowej pracy.

W zestawieniach tych przedstawiono propozycje gtdwnego wyniku | etapu przedmiotowej pracy tj. wskazanie wsréd ciekdw naturalnych lub ich
odcinkéw, na ktérych brak ciggtosci morfologicznej uniemozliwia osiggniecie dobrego stanu/potencjatu jewp -, ciekdw szczegdlnie istotnych"
(stanowigcych miedzy innymi korytarze migracyjne), ktére miatyby priorytet w udraznianiu. Do takiej propozycji Zarzad nasz wnosi nastepujace

Co do udrazniania pozostatych rzek — patrz uwaga
do pisma ZP-5800-1/09/am z dnia 11.12.2009
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Ustosunkowanie

Lp. Adresat pisma Uwagi sie do uwag
1 2 3 4 5
uwagi:
wyjasnienia wymaga wskazanie w ww. tabeli nr 7 jedynie odcinkow rzek: Rega, Parseta, Wieprza i Grabowa - do duzych przegréd poprzecznych lub
ujs¢ doptywow.
wyjasnienia wymaga wskazanie w ww. tabeli 8 jedynie odcinka rzeki Iny do ujscia Stobnicy. Ze wskazaniem jedynie tego odcinka rzeki Iny - Zarzad
nasz nie moze sie zgodzi¢, gdyz wg wiedzy naszego Zarzadu, ilos¢ budowli na Inie nie powoduje dysproporcjonalnosci kosztow jej udroznienia. Co
wiecej sami Autorzy opracowania wskazujg wystepowanie obecnych tarlisk troci (rys. 13) oraz historycznych tarlisk tososia (rys. 12) w zrédtowym
odcinku rzeki Iny, a wiec duzo ponizej ujscia do niej rzeki Stobnicy. Jak wynika z tresci punktu 8 zasieg migracji i lokalizacja tarlisk przedstawiona na
tych rys. stanowi merytoryczne potwierdzenie wskazania rzek w Tabeli 7 lub w Tabeli 8.
3. W zestawieniach ujetych w Tabeli 7 oraz Tabeli 8 w dalszym ciggu nie wskazuje sie
Dziwna z Wotczenica
na ww. rys. wskazuje sie obecne tarliska troci oraz historyczne tarliska fososia oraz rzeka Wotczenica uznana za przydatng do bytowania ryb
tososiowatych wg ,, Wykazéw wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakéw i mieczakéw oraz umozliwiajgcych migracje
ryb" sporzadzonych przez RZGW.
Pliszka
uznana wg ww. wykazu za przydatng do bytowania ryb fososiowatych, charakter jej wod stwarza dobre warunki dla ryb dwusrodowiskowych
llanka
uznana wg ww. wykazu za przydatng do bytowania ryb fososiowatych, charakter jej wod stwarza dobre warunki dla ryb dwusrodowiskowych
Autorzy opracowania wskazujg wprawdzie, w odpowiedzi na uwagi naszego Zarzadu, iz propozycja naszego Zarzadu bedzie jeszcze dyskutowana i
ponownie przedstawiona do uzgodnienia - niemniej jednak informuje, iz Zarzad nasz podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie ww. rzek. Zgodnie
natomiast ze wskazaniami ,Planu realizacji Il etapu pracy" przedstawionego Zespotowi Monitorujgcemu termin wskazania zamknietych list rzek
»szczegdlnie istotnych" oraz ,istotnych" jest bardzo krotki.
4. Ponadto, watpliwos¢ naszg budzi brak wskazania tarlisk na rzece Gowienicy. Wg posiadanej przez nasz Zarzad wiedzy opartej na informacji od
Uzytkownika rybackiego (PZW Szczecin) na rzece tej wystepuja obecnie i historycznie tarliska troci i fososia.
Jednoczesnie procz ww. watpliwosci, jako kluczowa kwestie podnoszong rowniez w (poprzedniej opinii, Zarzad nasz ocenia odpowiedz na pytanie:
czy brak ciggtosci na ciekach (lub odcinkach), nie wskazanych w ww. tabelach nie wptywa na ocene ich potencjatu?
ile z odpowiedzi udzielonej naszemu Zarzgdowi w ww. kwestii na etapie poprzedniej opinii wynika, ze tak wtasnie uznano, o tyle wg mojej opinii
niezmiernie istotne jest aby w opracowaniu tym znalazta sie taka konkluzja. Bedzie ona stanowita uzasadnienie dla uznania tych ciekdw (w dalszym
ciggu nieudroznionych) jako o potencjale dobrym lub bardzo dobrym, jest niezmiernie istotna dla dalszych prac planistycznych.
Reasumujgc, ww. kwestie wymagaja w ocenie naszego Zarzagdu dodatkowych wyjasnien badz uszczegétowien
95 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej DZ/588/22/2009 z dnia Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach i ogélne uwagi tekstowe Wprowadzono
we Wroctawiu 15.12.2009
9% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa DM-W/MP/0724/09 z dnia | Uzupetniajgce zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
Dolnoslaskiego 15.12.2009
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa $G..mt.622/39-2/09 z dnia | Wnosze do przedtozonego materiatu nastepujace uwagi i sugestie: W ostatecznej wersji sprecyzowano, warunki dla
Kujawsko-Pomorskiego 10.12.2009 Brak wykazu rzek o powierzchni zlewni powyzej 50 km?, ktorej wielkos¢ przyjeto jako kryterium podjecia decyzji co do potrzeby udrazniania budowy nowych pietrzen
danego cieku. Pominiecie kompletnego wykazu trzeciorzedowych szlakéw migracji ryb z okresleniem granic udrazniania, w oparciu o przyjete
kryterium, spowoduje w konsekwencji zakaz przegradzania wszystkich bez wyjatku rzek. Zgodnie z zapisem na stronie 69 przedmiotowego
opracowania minimalne parametry zlewni wyznaczajg granice ich udrazniania.
97 Zataczony wykaz przegréd do niniejszego opracowania zostat sporzagdzony bez zachowania kryterium wielkosci zlewni i powinien by¢
zweryfikowany.
Biorgc pod uwage potrzebe osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wdd, nie nalezy zapominac takze o obowigzkach wiasciciela wody w zakresie
zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej i utrzymania wtasciwych stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, jak réwniez uwzglednienia praw
nabytych przez innych uzytkownikow wdd, np.: wiascicieli MEW nie wyrazajacych zgody na wykonanie przeptawek. Brak jasnych kryteriéw co do
priorytetow obowigzujacych w zakresie dziatan zwigzanych z utrzymaniem wod moze by¢ zrédtem konfliktow i roszczen kierowanych pod adresem
administratoréw wod powierzchniowych
Uzupetniajace zestawienie przegrdéd na ciekach w formie tabel Wprowadzono
08 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
Lubelskiego
99 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
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Lubuskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
100 L
todzkiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
101 .
Matopolskiego
102 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa e mail z dnia 15.12.2009 Uwagi ogélne i redakcyjne Wprowadzono
Mazowieckiego
103 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
Opolskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
104 .
Podkarpackiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
105 -
Podlaskiego
106 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
Pomorskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa TW.ZW.07220-12/09 z dnia | Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Katowicach wnosi o podanie nazwy ciekéw odpowiadajacym nazewnictwu administratora obok Obowigzujace w opracowaniu nazwy rzek to
Slaskiego 17.12.2009 nazw rzek podanych w M PUP (Mapa Podziatu Hydrologicznego Polski) zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 nazwy z map podziatu hydrograficznego Polski
grudnia 2002r. w sprawie $rddladowych wdd powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wtasnos¢ publiczng (Dz.U.03.16.149). [MPHP]. W rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie $rédlagdowych wod powierzchniowych
lubich czesci, stanowigcych wtasnos$¢ publiczng w
wielu przypadkach sg uzyte inne nazwy, nie
107 stosowane w MPHP. Podanie obu nazw
utatwitoby korzystanie z obu dokumentéw
(rozporzadzenia i opracowania), ale praca nad
wyjasnieniem rozbieznosci bytaby zmudna,
dtugotrwata, a w dodatku niej jest przedmiotem
zlecenia. Ocenie stanu / potencjatu beda
poddane rzeki/cieki wymienione w wykazach, a
one maja nazwy zgodne z MPHP
Przesytam. przygotowana przez Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska opinie oraz nadestang w powyiszej sprawie kopie pisma z dnia 11 Uwagi ogodlne zostaty uwzglednione w
grudnia 2009 r. Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Katowicach. ostatecznej wersji opracowania.
Przestana opinia zawiera sugestie wigczenia w kategorie rzek istotnych lub szczegdlnie istotnych szeregu matych doptywéw Wisty lub ich Uwagi szczeg6towe zostaty wprowadzone w
doptywdw, istotnych dla regionalnej ichtiofauny oraz zrédtowych odcinkdw rzek i ich doptywdw jako obszaréw rdzeniowych. zestawienia tabelaryczne.
Rzeki objete ochrong w ramach Dyrektywy
Siedliskowej byty uwzgledniane tylko w
przypadkach, kiedy ich udroznienie jest
niezbedne dla osiggniecia dobrego stanu.
Wskazanie tych rzek nie wyklucza realizacji
innych programow realizacji, miedzy innymi
zwigzanych z koniecznoscig zachowania siedlisk.
108 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
Swietokrzyskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
109 ., .
Warminsko-Mazurskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
110 . .
Wielkopolskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Brak odpowiedzi
111 . .
Zachodniopomorskiego
112 Dolnoslaski Urzad Wojewodzki Brak odpowiedzi

144




Lp.

Adresat

Nr

Uwagi

Ustosunkowanie

pisma sie do uwag
1 2 3 4 5
113 | Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki Brak odpowiedzi
114 Lubelski Urzad Wojewodzki Gnir.lV.MZ.6617/78/09z | Bez uwag - brak danych
dnia 24.11.2009
115 Lubuski Urzad Wojewaddzki Brak odpowiedzi
116 todzki Urzad Wojewaddzki Brak odpowiedzi
117 Matopolski Urzad Wojewddzki Brak odpowiedzi
Mazowiecki Urzad Wojewodzki WGR.V.17/138/09 z dnia Przekazanie pisma do RDOS w Warszawie
118
21.11.2009
119 Opolski Urzad Wojewddzki Brak odpowiedzi
120 Podlaski Urzad Wojewodzki WG.VI.S5.6031-43/09 z dnia | Bez uwag
07.12.2009
121 Podkarpacki Urzad Wojewaddzki SR.1II-6617-3-223/09 z dnia | Bez uwag
15.12.2009
122 Pomorski Urzad Wojewddzki Brak odpowiedzi
Slaski Urzad Wojewddzki IF/VI/6617/8/09 z dnia W nawigzaniu do Waszego pisma z dnia 13 listopada 2009 r., nr 637/P/33/09/2009 zwigzanego z tworzonym na zlecenie Prezesa Krajowego Wprowadzono
21.12.2009 Zarzadu Gospodarki Wodnej opracowaniem p.n, ,Ocena potrzeb i priorytetow udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w
kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu ekologicznego JC WP" przekazuje nastepujgce uwag,i. Przygotowane opracowanie
winno by¢ uzupetnione o zataczniki tabelaryczne, opracowane przez Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzer Wodnych.
123 Rownoczesnie zaznaczam, ze czes¢ urzgdzen pietrzacych na rzekach w chwili obecnej nie spetnia swej funkcji i w ramach opracowania nalezatoby je
zidentyfikowac i przeznaczy¢ do rozbidrki. Z dostepnych informacji wynika, ze prace nad skutecznoscig istniejgcych przeptawek dla ryb i
monitoringiem migracji ryb tososiowatych (tososia atlantyckiego i troci wedrownej) prowadzono w Parku Krajobrazowym Dolina Stupii w
wojewddztwie pomorskim. Monitoring migracji gatunkow roslin , zwierzat, jest réwniez istotny ze wzgledu na mozliwos¢ inwazji gatunkéw obcego
pochodzenia, zaktdcajgcych rownowag ekosystemow naturalnych (przyktadem moze by¢ rozrost rdestowca japonskiego wzdtuz ciekdw wodnych).
W opracowaniu powinien zosta¢ rowniez uwzgledniony wptyw proponowanych rozwigzan na ochrone przeciwpowodz iowa.
Swietokrzyski Urzad Wojewddzki BiZK.1.0717-2-53/09 z dnia | Bez uwag - brak danych
124
07.12.2010
125 Warminsko-Mazurski Urzad JGR.X1.6010-031/09 z dnia | Bez uwag
Wojewddzki 09.12.2009
126 Wielkopolski Urzad Wojewodzki IR.IX-1.6617-126/09 z dnia | Bez uwag - brak danych
15.12.2009
127 | Zachodniopomorski Urzad Wojewaddzki Brak odpowiedzi
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Fax z Oddziatu Terenowego | Uzupetniajace zestawienie przegrdd na ciekach
128 Urzadzen Wodnych w Biatymstoku w Suwatkach z dnia
14.12.2009
Oddz. w tomzy Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach
WZM.OTt.EM/4046/43/09 z Wprowadzono
dnia 14.12.2009
129 Wojewddzki Zarzad Melioracji i Brak odpowiedzi
Urzadzerh Wodnych w Katowicach
130 Wojewéc!zki Zarzad Melioracji i §ZMiUW.TT-442a/845/09 z | Uzupetniajace zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
Urzadzen Wodnych w Kielcach dnia 15.12.2009
131 Wojewddzki Zarzad Melioracji i UEK.428/283/09 z dnia Bez uwag
Urzadzen Wodnych w Krakowie 28.12.2009
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Brak odpowiedzi
132 R g
Urzadzen Wodnych w Lublinie
133 Wojewédz,ki Zarzad Meliorac.ji i e mail z dnia 15.12.2009 Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach Wprowadzono
Urzadzen Wodnych w todzi
134 Wojewddzki Zarzad Melioracji i e mail z dnia 05.01.2010 Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach Wprowadzono

Urzadzerh Wodnych w Olsztynie
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Lp. Adresat .Nr Uwagi Ust?sunkowanie
pisma sie do uwag
1 2 3 4 5
135 Wojewédfki Zarzad Melioracji i MP-2200/4778/2009 z dn. | Uzupetniajace zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
Urzadzen Wodnych w Opolu 14.12.2009
Oddz. Olesna KOL- Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach
0162/1/2009 z dn.
10.12.2009
136 Wojewddzki Zarzad Melioracji i EUM7037-187-1/2009 z dnia | Bez uwag
Urzadzer Wodnych w Poznaniu 14.12.2009
137 Wojewddzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Rzeszowie
138 Wojewédzki Zarzad Melioracji.i EKW-4193-5r/1964/2009 z | Uzupetniajace zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
Urzadzen Wodnych w Warszawie dnia 11.12.2009
Oddz. Pli;)lclszezrgggl z dnia Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach Wprowadzono
Odzz. Sokotdw Podlaski EKS- | Uzupetniajgce zestawienie przegrod na ciekach
4105/505/09 z dnia Wprowadzono
14.12.2009
0ddz. Ciechanéw EKC 4105- | Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach W d
2-97/09 z dnia 14.12.2009 prowaczono
Oddz. Ostroteka EKO- Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach
4107/6/10 z dnia 18.01.2010
Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Me-434/269/09 Bez uwag
139 . .
Wodnych w Zielonej Gorze
140 Wojewddzki Zarzad Melioracji i Brak odpowiedzi
Urzadzen Wodnych we Wioctawku
141 Wojewddzki Zarzad Melioracji i Brak odpowiedzi
Urzadzen Wodnych we Wroctawiu
142 Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i e mail z dnia 11.01.2010 Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach Wprowadzono
Urzadzen Wodnych w Szczecinie
TO Swidwin ESD - Uzupetniajace zestawienie przegrod na ciekach Wprowadzono
062/24/02/09/BS z dnia
15.12.2009
TO Gryfice EGY.ME.0624- | Uzupetniajace zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
4/05/1/09/MP z dnia
14.12.2009
Koszalin EKO-0624/6/09/DL z | Uzupetniajgce zestawienie przegrdd na ciekach Wprowadzono
dnia 15.12.2009
Pyrzyce EPY-0624/1/09/MG z | Uzupetniajgce zestawienie przegréd na ciekach Wprowadzono
dnia 17.12.2009
Stawno ESL.5012-6/1/10/SB z | Skorygowane dane techniczne budowli Wprowadzono
dnia 17.02.2010
143 Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Brak odpowiedzi
Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku
Generalna Dyrekcja Ochrony Brak odpowiedzi
144 < . .
Srodowiska w Warszawie
145 | Gospodarstwo Rybackie PZW Suwatki Brak odpowiedzi
146 Liga Morska i Rzeczna Brak odpowiedzi
Organizacja Pracodawcow Brak odpowiedzi
147 , '
Producentéw Ryb Srédlagdowych
148 Panstwowa Rada Ochrony Przyrody Brak odpowiedzi
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149 Polski Klub Ekologiczny Brak odpowiedzi
150 Polskie Towarzystwo Rybackie Brak odpowiedzi
151 Stowarzyszenie Producentow Ryb Brak odpowiedzi
tososiowatych
152 WWF Polska Brak odpowiedzi
153 Zarzad Gtowny PZW Brak odpowiedzi
Zwigzek Polskich Armatorow Brak odpowiedzi
154 £ .
Srédlgdowych
155 Zwigzek Producentow Ryb Brak odpowiedzi
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